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Forord

Danmarks og den gvrige verdens produktion af energi, fadevarer mv. skal gennemga en markant
gron omstilling, hvis klodens klimaforandringer skal begraenses. Danmark har reduceret sine ud-
ledninger, men der er stadig et stykke vej til at indfri malsaetningerne om at reducere udlednin-
gerne med 70 pct. i 2030 ift. 1990 og klimaneutralitet i 2050. Ruslands invasion af Ukraine kan vise
sig at fa betydning for den granne omstilling. Invasionen har skabt en feelles europaeisk vilje til at
udfase russiske fossile braendsler, som i dag er en vigtig del af den europaeiske energiforsyning.

| denne rapport seetter vi fokus pa en raekke af de fremtraedende udfordringer, som krigen i Ukra-
ine og Danmarks grgnne omstilling rejser. | kapitel 2 ser vi naermere pa, hvilken betydning det
russiske marked og krigen har for Danmark og EU. Vi kaster ogsa lys over det danske gasforbrug,
og hvordan Danmark kan bidrage til, at Europa hurtigere bliver uafhaengig af russisk gas.

Danmark har meldt sig som et gront foregangsland, og den danske regering er kommet med et
ambitigst udspil til en ny COze-afgift. Men Danmark er et rigt land og har allerede udledt en stor
mangde drivhusgasser. En analyse i kapitel 3 viser, at ndr man ser pa& de samlede udledninger
siden 1990, har bade Danmark og EU allerede opbrugt deres del af verdens samlede CO,-budget.
I det lys er Danmarks og EU's nuveerende klimapolitikker ikke tilstraekkeligt ambitigse.

| kapitel 4 peger resultater af vores spgrgeskemaundersggelse pad en bred opbakning fra befolk-
ningen til den danske klimaindsats. Samtidigt mener de yngre generationer, at den nuveerende
klimaindsats ikke er vidtgdende nok. Resultaterne peger ogsa pa, at mange eksisterende modeller
og regnemetoder ikke laegger lige sd meget vaegt pa fremtidige generationer i vurderingen af kli-
mainvesteringers rentabilitet, som almindelige mennesker ger.

Kraka-Deloitte foreslog i 2020 en hgj og ensartet CO,e-afgift som et vigtigt instrument i den grenne
omstilling. Det gar vi stadig. En analyse i kapitel 5 peger p3, at CO,-afgifter pa tveers af lande har
haft malbare effekter pa udledningerne men ikke synes at have negative makrogkonomiske kon-
sekvenser. Vi undersgger ogsa vigtigheden af, at forbrugere og virksomheder har tiltro til den Kli-
mapolitiske linje i fremtiden.

Landbruget spiller en helt afggrende rolle, hvis Danmark skal n& i mal med 70 pct.-malsztningen,
da branchen star for ca. en tredjedel af Danmarks udledninger. | kapitel 6 tager vi temperaturen
pa landbrugets klimaindsats. Vi trykpraver nogle af argumenterne mod en CO,e-afgift pa landbru-
get og undersgger, om der er alternativer. Det er habet, at analyserne kan inspirere til en draftelse
af, hvordan samfundet i faellesskab skaber grundlaget for en fair gren omstilling af landbruget. Det
bliver en svaer manavre, men vi skal vise andre lande, at det kan lade sig gare. Diskussionen om
landbrugets omstilling ber ske gennem inklusion frem for en stemning af 'dem og os'.

Disse og mange andre analyser kan du laese i denne rapport. | kapitel 7 samler vi op pa en raekke
af de problemstillinger, som rapporten har behandlet, og vi giver en reekke konkrete indspark til
en klimaplan, der peger frem mod nuludledning i 2050.

Stor tak til sekretariatets medarbejdere: Kasper Hjalager Albrechtsen, Andreas Lund Jergensen,
Mathias Dybdahl Ahle, Christian Lund Segrensen, Victor Prag Nesta, Villiam Bo Bresler, Kristian Eb-
drup, Emma Terreni, Anders Gotfredsen og Tina Birkkjaer Nikolajsen.
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Jorgen Sendergaard, senior fellow i Kraka

Peter Mogensen, direkter i Kraka
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Small Great Nation

I samarbejdet mellem Kraka og Deloitte om projektet Small Great Nation analyserer vi langsigtede udviklingsper-
spektiver for det danske samfund. Initiativet er uafhaengigt af politiske ideologier og af politiske og gkonomiske
interesser. Initiativet udnytter bade eksisterende forskningsbaseret viden og bidrager med nye selvstaendige
analyser, der munder ud i fagligt baserede lgsningsforslag for at skabe et bedre Danmark.

Tidligere rapporter:
°  Muligheder og udfordringer

°  Sammenhangskraft

*  De hgjthaengende frugter

®  Mission Possible? Velfeerdsstaten mod 2040

°  Innovation - ngglen til baeredygtig veekst

®  Enklimareform, der sikrer de magiske 70 pct.

®  Livet med corona - nye muligheder for klimaet og skonomien
®  EU-samarbejdet - en god deal for Danmark?

°  Fremtidens arbejdsmarked - en fest for alle?

Derudover har Small Great Nations Ungepanel - bestdende af 42 unge mennesker - udarbejdet

rapporten: Ungepanelets vision for 2040.

Find disse rapporter, analyser og debatindleeg i samarbejdet her: https://sgnation.dk/ eller her
http://kraka.dk/small_great_nation.

Small Great Nation handler ogsa om konferencer, webinarer, podcasts, ungepanel og meget andet. Laes mere
om de mange aktiviteter i SGN her: https://sgnation.dk/.
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1. Sammenfatning

Klimaforandringer som folge af global opvarmning er en realitet. Menneskeskabte udledninger af
drivhusgasser har allerede oget klodens temperatur med over 1 grad, og det er derfor vigtigere
end nogensinde at fa sat fart i den grenne omstilling. Ruslands invasion af Ukraine har imidlertid
kastet nyt lys over den grenne omstilling, hvor de sikkerhedspolitiske konsekvenser nu star tydeligt
frem. Det er EU's erklaerede mal at blive uafhaengig af import af russiske fossile braendsler s& hur-
tigt som muligt. Seerligt afgarende er forbruget af naturgas pa EU-plan, da det er sveert at erstatte
EU's import af russisk naturgas med gas fra andre kilder pé kort sigt. Der er to oplagte omrader,
hvor Danmark kan gribe ind for at reducere afhangigheden af gas: For det fgrste bgr Danmark
droppe den planlagte gasledning til Lolland-Falster. Vores analyse viser, at gasledningen - udover
at gge gasforbruget - ogsa er en darlig forretning. For det andet skal individuelle gasfyr hurtigst
muligt skiftes ud med fjernvarme eller varmepumper. Vi viser, at mange husejere har rad til at
finansiere en varmepumpe uden tilskudsordninger.

Danmark er lykkedes med at have gkonomisk vaekst samtidig med, at udledningerne fra dansk
grund er faldet. Men bade Danmark og EU skal reducere deres udledninger yderligere i fremtiden,
hvis man vil leve op til Paris-malsaetningen om at begraense temperaturstigningen til 1,5 grader
savel som Danmarks egen malsatning om at reducere udledninger fra dansk grund med 70 pct. i
2030 i forhold til 1990. Hertil kommer, at klimabelastningen fra danskernes samlede brug af varer
og tjenester ikke er faldet i samme grad som udledningerne fra dansk grund.

Vi har spurgt danskerne om deres holdninger til klimakrisen og den danske klimaindsats. Indsat-
sen nyder bred opbakning i befolkningen. Opbakningen gar pa tveers af bade geografiske og al-
dersmaessige skel. Vifinder ogsa en tendens til, at de yngre generationer - som bliver szerligt hardt
ramt af klimaforandringerne i deres levetid - er mere bekymrede for klimaforandringernes konse-
kvenser og i hgjere grad mener, at den nuvaerende indsats ikke er vidtgdende nok.

@konomiske eksperter har laenge anbefalet en afgift pa drivhusgasudledninger - en CO.e-afgift! -
som et effektivt og billigt instrument i en ambitigs klimaindsats. Anbefalingerne kommer typisk pa
baggrund af modelberegninger, som beror pa en raekke antagelser om gkonomiens sammen-
heenge. Vi har i denne rapport som alternativ analyseret pa historiske erfaringer med afgifter pa
drivhusgassen CO, i europaiske lande. Vores analyse bekrafter, at en afgift pa CO, er bade effek-
tiv og billig: Lande, der har indfert afgifter p& drivhusgasudledninger, har haft faldende udlednin-
ger, vel at maerke uden samtidige tegn pa negative effekter pa beskaftigelse og BNP.

Regeringens udspil til en gren skattereform undtager landbruget for en CO,e-afgift for nuvaerende.
I slutningen af 2022 afleverer regeringens ekspertgruppe for gren skattereform efter planen deres
endelige rapport, som ogsa behandler landbrugets udledninger. Det er planen, at der politisk skal
ses pa regulering af landbrugets klimabelastning herefter. | den politiske landbrugsaftale fra 2021
er det aftalt, at landbruget skal reducere dets udledninger betydeligt. Men viviser i denne rapport,
at mange af tiltagene er usikre, og der er ikke nogen konkrete planer for, hvordan tiltagene skal
finansieres. Det er ikke nemt at laegge en afgift pa landbrugets udledninger pd samme made, som
man ger med industriens udledninger. Derfor vil det vaere godt allerede nu at taenke i andre mu-
ligheder for at reducere landbrugets klimabelastning. En plan for landbrugets udledninger ber

1 COz er den drivhusgas, der star for sterstedelen af klimaeffekten, men det er ikke den eneste. Seerligt landbruget har
betydelige udledninger af drivhusgasserne metan og lattergas. Forskellige drivhusgasser har forskellig klimapavirkning.
Man omregner derfor typisk klimaeffekten af drivhusgasser til sdkaldte CO,-aekvivalenter (COze) som et mal for klima-
belastningen af forskellige drivhusgasser over en 100-ars tidshorisont. | denne rapport benytter vi begrebet COe-afgift
til at beskrive en afgift, der omfatter alle drivhusgasser, ikke blot CO».
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tage udgangspunkt i, at eksisterende landmaend har opbygget deres bedrifter under andre regu-
leringsmaessige vilkar. En afgift p& landbrugets udledninger kan give anledning til store prisfald pa
bedrifternes jord. Det vil ramme eksisterende landmaend meget hardt, og der er behov for at ind-
teenke dette i en plan for at nedbringe landbrugets udledninger af drivhusgasser.

| rapportens sidste kapitel giver vi vores anbefalinger til en samlet klimaplan, der peger frem mod
2050. Anbefalingerne tager afsaet i Kraka-Deloittes plan fra 2020, regeringens udspil fra april 2022
og ekspertgruppens forelgbige anbefalinger fra februar 2022. De vigtigste elementer i planen er:

En hej og ensartet COe-afgift pa alle udledninger af drivhusgasser.

Hvis afgiften ikke fra start er ensartet, som fx i regeringens udspil til en gren skattereform, skal
afgiften ensrettes frem mod 2050, og dette skal besluttes og annonceres allerede ved refor-
mens vedtagelse, helstiar. | en periode, hvor dansk klimapolitik er mere ambitigs end landene
omkring os, risikerer man, at danske virksomheders produktion flytter til udlandet. Det kan
begrunde en lavere afgift for konkurrenceudsatte brancher i en overgangsperiode. Men an-
dre lande bliver hele tiden mere ambitigse, og pa sigt skal afgiften derfor veere ens for alle.

Landbruget bgr omfattes af en CO,e-afgift, sd snart det er muligt at beregne udledningerne
fra de enkelte landbrugsbedrifter. Man bar samtidig taenke i en "plan B” for regulering af land-
bruget, som kan traede i kraft, hvis ikke bedriftsregnskaberne bliver tilstraekkeligt praecise til,
at man kan beregne en afgift pd alle kilder til landbrugets udledninger ud fra dem.

| denne rapport analyserer vi den raekke af fremtraedende udfordringer, som krigen i Ukraine og
Danmarks grgnne omstilling rejser. Vi falger op med at analysere konkrete lgsningsforslag pa en
reekke udfordringer. | dette forste kapitel opsummerer vi resultater og diskussioner fra rapportens
gvrige kapitler.

1.1 Grgn omstilling for sikkerhedens skyld

Ruslands invasion af Ukraine kommer til at forandre verden i meget lang tid. De menneskelige
omkostninger er af et naesten ubegribeligt omfang. Tusindvis er dgde og saret, og millioner af
ukrainere har mattet flygte fra deres hjem. P& den politiske scene er Putin blevet persona non
grata, og det er sveert at forestille sig en afslutning pa krigen, som kan retfaerdiggare, at sanktio-
nerne mod Rusland haeves og handelssamarbejdet vender tilbage til udgangspunktet.

Det kan vise sig at fa stor betydning for bl.a. den granne omstilling i Europa. Rusland er i dag
verdens stgrste olie- og gaseksportgr, og de daglige eksportindtaegter er direkte med til at finan-
siere krigen. Det har blandt EU-landene mobiliseret en hidtil uset vilje til at frigere sig fra russisk
gas, som i dag er en dybt integreret del af EU's energiforsyning.

| kapitel 2 ser vi naermere pd de gkonomiske konsekvenser af krigen. Vi undersager hvilken betyd-
ning det russiske marked har for Danmark og EU, og hvad vi forventer, krigen kommer til at betyde
for den almindelige dansker. Vi undersgger ogsa, hvordan det danske gasforbrug fordeler sig, og
hvordan Danmark kan bidrage til, at Europa hurtigere bliver uathaengigt af russisk gas.

Rusland, Ukraine, EU og Danmark

Rusland er ikke en vigtig samhandelspartner for Danmark. Under én pct. af den danske import
kommer fra Rusland, og omvendt aftager Rusland ogsa kun ca. én pct. af den danske eksport. Det
skyldes bl.a. efterdenningerne af de sanktioner, som en reekke vestlige lande palagde Rusland i
2014 efter landets annektering af Krimhalvaen.

Krigen, sanktionerne og det darlige forhold til Putins Rusland kan dog f& en starre betydning, end
hvad den direkte samhandel tilsiger. For EU som helhed udger Rusland en vigtigere handelspart-
ner, idet russerne aftager ca. fire pct., af de varer, der forlader EU, og leverer meget store dele af
de fossile braendsler, der bruges af virksomheder og borgere i EU-landene. Dermed kan krigen
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ende med at pavirke den danske gkonomi indirekte via den effekt, den far pa nogle af vores naer-
meste handelspartnere i EU.

Krigen kan ogsa fa betydning for dansk gkonomi gennem effekter pa verdensmarkedet. Da Rus-
land og Ukraine tilsammen er storleveranderer af ravarer og fedevarer til den @vrige verden, er
saerligt ravare- og fadevarepriserne skudt i vejret, hvilket har resulteret i stigende forbrugerpriser
pa mange omrader. De stigende priser kan ende med at blive en stor haemsko for dansk gkonomi.

Dansk gasforbrug i dag og i fremtiden

Flere politikere bade herhjemme og i EU argumenterer for at indfgre et forbud mod at importere
russisk gas. Imidlertid er det bade svaert og dyrt for EU at importere gas fra andre kilder, da gas
transporteres billigst i rgrledninger, og en stor del af EU's eksisterende gasrarledninger forer til
Rusland. Det er derfor sveert eller umuligt for EU at blive uafhaengig af russisk gas indenfor en
kortere arraekke, uden samtidig at seenke den europeeiske efterspargsel efter gas.

Den samme erkendelse ber veje tungt i alle fremtidige politiske beslutninger. Selvom Danmark
bliver nettoeksporter af gas i 2023, nar Tyrafeltet gendbner, kan vi bidrage til at gere Europa hur-
tigere uafhaengig af russisk gas ved at reducere vores forbrug. Gassen bar kun anvendes dér, hvor
den er sveerest at erstatte.

Setidet lys bar politikerne genoverveje beslutningen om at etablere en gasledning fra Sydsjzelland
til Lolland-Falster. Gasledningen eger det danske gasforbrug, hvilket forleenger den europaeiske
afhaengighed af russisk gas. Samtidig viser vores beregninger, at gasledningen hverken er en god
investering for samfundet som helhed eller den optimale lgsning for Nordic Sugar, som ellers er
hovedargumentet for dens opfarsel. Det skyldes, at prisen pa gas og CO,-kvoter er steget betrag-
teligt, samtidig med at regeringen planlaegger at leegge en yderligere afgift p& CO,-udledninger.
Tilsammen har det gjort elektrificering af sukkerproduktionen mere gkonomisk attraktivt end om-
lzegning til gas. Det vil samtidig veere en markant bedre lgsning for klimaet.

Individuelle gasfyr

Ca. en fierdedel af det danske gasforbrug gar til opvarmning ved individuelle gasfyr. Derfor er det
et oplagt sted at starte, ndr Danmark skal reducere sit gasforbrug. Det er imidlertid mindre oplagt,
hvordan man skal ggre det. Hovedparten af de danske husholdninger, der opvarmer med gasfyr,
er forholdsvis velstillede, og samtidig vil en omstilling fra gasfyr til fiernvarme eller varmepumpe i
mange tilfeelde vaere privatekonomisk rentabel med de gaspriser, der nu kan forventes. Derfor er
det positivt, at regeringen foreslar at malrette tilskud til lavindkomstgrupper, da en generel ord-
ning til alle risikerer at ggre omstillingen ungdvendig dyr, da mange gasfyrejere af egen kraft vil
veere i stand til at finansiere fx en elvarmepumpe.

Det skal ogsa ses i lyset af, at de fleste boligejere har oplevet en stor forggelse af deres friveerdi de
seneste ti ar som felge af boligprisstigninger. Séledes kan ca. 75 pct. af alle boligejere finansiere
investeringen i en elvarmepumpe gennem beldning af husets frivaerdi. Derfor er det vigtigt, at po-
litikerne malretter statteordninger til de boligejere, som ikke har oplevet store prisstigningsgevin-
ster, hvis alle skal have mulighed for at omstille fra gas.

1.2 Status pa klimaindsatsen

Den globale opvarmning har ifglge eksperter allerede medfgrt markante sendringer i klimaet. Ver-
dens samlede udledninger af drivhusgasser fortsaetter med at stige, hvilket vil gge temperaturen
yderligere. FN's klimapanels nylige konklusion er klar: Klimaforandringer er en trussel mod men-
neskeheden og planetens helbred. Der skal derfor handles nu, hvis verden skal sikre muligheden
for en baere- og levedygtig fremtid.

Parisaftalen fra 2015 saetter rammerne for den globale klimaindsats. Verdens lande har indgaet
en aftale om, at den globale temperaturstigning ikke ma blive over to grader, og at man skal ar-
bejde pa at begraense temperaturstigningen til 1,5 grader. Danmark har med malszetningerne om
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en reduktion i udledninger af drivhusgasser pa 70 pct. i 2030 malt ift. 1990 og klimaneutralitet i
2050 meldt sig som et foregangsland, der skal vise vejen mod de ngdvendige drivhusgasredukti-
oner.

| kapitel 3 tager vi temperaturen pa den danske klimaindsats. Vi undersgger, om Danmark og EU
med de nuvaerende klimamal bidrager tilstraekkeligt til reduktionen af drivhusgasser i forhold til at
opfylde mélene i Parisaftalen. Derudover gér vi i dybden med en kortleegning af Danmarks COe-
udledning og sammenligner Danmarks samlede klimaaftryk pa kloden med udledningerne fra
dansk grund, som klimamalsaetningerne er bundet op pa. | det falgende gennemgar vi de vigtigste
konklusioner i kapitlet.

Danmark mangler at reducere udledningerne med 10 mio. ton COe inden 2030

Klimapolitikken i Danmark har rykket sig markant de seneste ar. Der er indgdet flere politiske afta-
ler i lgbet af de seneste par ar, som har rykket Danmark teettere pa opfyldelse af 70 pct.-malsaet-
ningen i 2030. Der er imidlertid stor forskel pa, hvor hgje de samfundsgkonomiske omkostninger
pr. reduceret ton COze er for de enkelte tiltag. Mange tiltag er i gennemsnit markant dyrere, end
hvad en afgift pa drivhusgasudledninger vil koste samfundet.

Der udestar stadig et reduktionsbehov p& 10,1 mio. ton CO.e i 2030 med de allerede vedtagne
aftaler for 1. januar 2022, hvis méalseetningen skal opfyldes. Regeringens udspil til en gron
skattereform anviser konkret, hvordan en COe-afgift og tilskud til teknologi inden for "Carbon
Capture and Storage” (CCS) kan give en reduktion pa 3,7 mio. ton i industrien. Men derudover
mangler der stadig at blive anvist, hvor de sidste ca. 6 mio. ton reduktioner skal findes.

Danmarks klimamaessige ambitionsniveau er hgjt sammenlignet med den @vrige verdens. Det
vaekker bekymkring for den danske konkurrenceevne, da de danske virksomheder vil blive palagt
nogle omkostninger, som de udenlandske konkurrenter ikke vil opleve. | sidste ende kan det
betyde, at Danmarks reduktioner i udledninger delvist materialiserer sig som udledninger i andre,
mindre ambitigse lande - sdkaldt leekage. Men ambitionsniveauet stiger ogsa i landene omkring
0s, og mange andre lande har allerede havet deres ambitioner. Det vil reducere
lzekageproblemet.

Danmarks CO,-budget er allerede brugt op

Danmarks malsaetninger bar vaere endnu mere ambitigse for at leve op til malseetningen om at
begraense den globale temperaturstigning til 1,5 grader. FN's klimapanel offentliggar labende skan
for det resterende CO,-budget, som er den mangde CO,, verden fremover kan udlede, hvis tem-
peraturstigningen skal begraenses til 1,5 grader. Med en forudsaetning om, at alle nulevende men-
nesker i verden har ret til at udlede den samme andel af verdens samlede CO,-budget, kan man
beregne et CO,-budget for hvert land. Hvis Danmark overholder sine malsaetninger om 70 pct.
reduktion i 2030 og klimaneutralitet i 2050, vil de samlede udledninger veere lidt hgjere end Dan-
marks CO,-budget. Vi har ogsa lavet analysen for EU's forventede udledninger og finder, at selv
nar vi indregner EU's endnu ikke vedtagne klimapakke "Fit for 55", vil EU vaere langt fra at leve op
til 1,5-gradersmalet frem mod 2050.

Det er ikke oplagt, at det er det resterende CO-budget her og nu, man skal fordele efter befolk-
ning, da lande som Danmark historisk har brugt en sterre del af CO,-budgettet end mange andre
lande. Ud fra den betragtning har Danmark allerede trukket store veksler pa verdens CO-budget.
Hvis man fordeler det resterende CO,-budget opgjort pr. 1990, sa blev Danmarks CO»-budget
allerede brugt op i 2008. For EU blev CO,-budgettet brugt op i 2016. Det senere tidspunkt skyldes,
at Danmark har haft en hgjere udledning pr. indbygger siden 1990 end EU-gennemsnittet.

Denne analyse dbner for diskussionen af, hvad der er en fair fordeling af det resterende CO,-
budget. Selvom Danmarks reduktionsmalsaetninger anses som ambitigse, sa er de ikke tilstraekke-
ligt ambitigse til, at de svarer til Danmarks rimelige andel i at opfylde 1,5-gradersmalet.
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Danmarks klimaaftryk fra import er usendret

Danmarks klimamalsaetninger er fastsat ud fra de territoriale udledninger, dvs. de direkte udled-
ninger i Danmark fra danske brancher og husholdninger. Malseetningerne tager altsa ikke hgjde
for den udledning i udlandet, der sker som resultat af danske virksomheders og forbrugeres im-
port af varer. Klimaaftrykket er et mal for den samlede udledning i en vares produktions- og forsy-
ningskaede og kan opgares for den samlede endelige anvendelse af varer i et land. Klimaaftrykket
er altsa et mal for den forbrugsbaserede udledning og giver et mere nuanceret billede af Dan-
marks samlede pavirkning pa klimaet i hele verden.

Danmarks klimaaftryk falder ikke i samme takt som den territoriale COe-udledning. Det skyldes,
at danskernes klimaaftryk fra import har veeret ueendret i de seneste ti ar. Faldet i klimaaftrykket
er drevet af reduktioner i udledningen fra den danske produktion, som ogsa er en del af det terri-
toriale mal. Det er ikke positivt for klimaet, hvis faldet i den territoriale udledning blot skyldes en
forskydning mod mere import af relativt klimabelastende varer.

Danmark har reduceret udledningerne markant trods stor gkonomisk vaekst

Danmark har pa trods af stor gkonomisk vaekst siden 1990 samtidig haft en stor reduktion i COe-
udledningerne. Det er drevet af brancheforskydninger, og af sdvel gran omstilling (mindre udled-
ning pr. energienhed) som energieffektivisering (mindre energiforbrug pr. produceret enhed) in-
denfor brancherne. Der er dog forskel pa, hvad der har drevet reduktionen pa tveers af brancher.
| forsyningssektoren sker reduktionen primaert ved, at produktionen af el og varme omlaegges til
vedvarende energi fra de mest forurenende fossile breendsler. | industrien skyldes faldet energi-
effektiviseringer og forskydninger mod mindre energitunge underbrancher, som fx medicinalbran-
chen.

Sterstedelen af udledningen fra den danske produktion er samlet hos et fatal af brancher. Disse
fa brancher star for 60 pct. af den samlede udledning, men kun knap 4 pct. af den samlede veer-
diskabelse i Danmark. Det drejer sig bl.a. om landbruget og betonindustrien. Frem mod 2030 vil
disse brancher tegne sig for en stigende del af Danmarks samlede udledning, da
reduktionspotentialet i disse brancher er relativt lavt.

1.3 Danskernes holdning til klimapolitik

Bade klimaforandringerne og bekaempelse af klimaforandringerne pavirker danskernes adfeerd og
privatgkonomi. Bekaempelse af klimaforandringer kraever, at vi som samfund ger en indsats i dag,
mens gevinsterne ved den globale indsats faorst maerkes i fremtiden i form af begraensede tempe-
raturstigninger og et mere stabilt klima. Nogle af de zldre borgere, som er med til at betale for at
undga klimaforandringerne, nar derfor ikke at fa gleede af investeringernes gavnlige effekter pa
klimaet. Det kan skabe et modsaetningsforhold mellem forskellige generationer.

Samtidig kan forskellige tiltag til bekeempelse af klimaforandringer have fordelingsmaessige konse-
kvenser. Nogle tiltag vil pavirke meget specifikke brancher, som er koncentrerede bestemte steder
i landet. Andre tiltag kan g@ge omkostninger ved privat transport, hvilket szerligt er et problem for
pendlere, der har sveert ved at tilgd offentlig transport.

| kapitel 4 undersgger vi danskernes holdninger til en raekke klimaspgrgsmal. Kapitlet er baseret
pa besvarelser fra en spargeskemaundersggelse, som vi har foretaget i samarbejde med Epinion.
Her s@ger vi svar pa, om danskerne mener, at det nuveaerende indsatsniveau er tilstraekkeligt, og
hvilke konsekvenser danskerne tror, at den granne omstilling vil fa. Vi ser ogsa neermere pa, hvor-
dan besvarelserne afthaenger af respondenternes alder.

Danskerne bakker generelt op om klimaindsatsen

Danskerne anser generelt klimaforandringerne for et alvorligt problem og bakker op om 70-pct.-
malsaetningen. Blandt de unge er der en stgrre andel, som synes, problemet er alvorligt, end i
befolkningen som helhed, men forskellene pa tveers af aldersgrupper er sma. Der er altsa et klart
feelles mal om at arbejde imod klimaforandringer pa tveers af generationer. Samtidig er der dog

I



Abenhed over for
flere redskaber ...

... 0g begreenset
bekymring for
negative effekter

Hvordan vaegter
danskerne forbrug i
dag mod forbrug i
fremtiden?

Danskerne halder
til en lav
diskonteringsrente

Afgifter pa
drivhusgasser er et
effektivt veerktgj

Vi undersager
konsekvenser ved en
CO,e-afgift

CO,e-afgift reducerer
udledning markant ...

12

en tendens til, at seerligt de unge mener, at de forskellige aktarer ikke er ambitizse nok. Det kan
heenge sammen med, at de unge forventer at blive hdrdere ramt af klimaforandringer i deres re-
sterende levetid, end eldre borgere gor. De fleste angiver ogsa ansvaret over for kommende ge-
nerationer og beskyttelse af plante- og dyreliv som de vaesentligste grunde til at gribe ind.

Det lader til, at de fleste er dbne over for mange af de tiltag til bekeempelse af klimaforandringer,
som har veeret naevnt i debatten. Regulering og forbud er det forslag, der umiddelbart meder
stgrst modstand, mens der er bred opbakning til investering i forskning og tilskud til virksomheder.

Danskerne lader ikke til at vaere bekymrede for de negative effekter, som den granne omstilling
kan medfere. Kun en relativt lille andel frygter, at det i seerlig grad svaekker Danmarks konkurren-
ceevne og meget fa er bekymrede for, at det fgrer til, at de mister deres arbejde. Dog er der be-
kymring for, at forbrugerpriserne kommer til at stige.

Samfundet vaegter nuvaerende generationer for hajt

| afsnit 4.2 bestemmer vi p& baggrund af en raekke spargsmal fra undersggelsen danskernes bud
pa den sdkaldte samfundsgkonomiske diskonteringsrente, som angiver, hvordan samfundet vaeg-
ter forbrug i dag mod forbrug i fremtiden. Denne rente har afggrende betydning, nar man skal
beslutte, om man skal gennemfare investeringer, der er forbundet med haje omkostninger i dag,
mens gevinsterne farst kommer senere. Starrelsen pa den samfundsgkonomiske diskonterings-
rente er noget, der historisk har splittet gkonomer. Nogle mener, at man kan aflaese den ud fra
markedsadfaerden pa de finansielle markeder. Denne tilgang giver en relativt hgj diskonterings-
rente. Andre mener, at det er uetisk at vaegte fremtidige generationers velfeerd lavere end de nu-
vaerende generationers. Man kan ogsa argumentere for, at starrelsen p& den samfundsgkonomi-
ske diskonteringsrente er et demokratisk anliggende, og at man derfor bar spgrge danskerne di-
rekte om deres holdninger til diskontering. Det er netop, hvad vi har gjort som en del af denne
rapport.

Ifalge svarene fra vores undersegelse mener danskerne, at den langsigtede samfundsgkonomiske
diskonteringsrente ber vaere 1,7 pct. pr. ar. Nar man sammenligner med praksis i Finansministeriet
og estimater fra andre kilder, er resultatet i den lave ende uden, at det er ekstremt. Andre estima-
ter spander fra 1,1 pct. til 2,95 pct. Hvis resultatet star til troende, kan det have vidtraekkende
konsekvenser for, hvor mange omkostninger samfundet ber afholde i dag for at afbade negative
klimaeffekter i fremtiden. En diskonteringsrente pa 1,7 pct. betyder i praksis, at man bgr gennem-
fare en klimainvestering i dag, som har et afkast pa 1,7 pct. om aret. Hvis diskonteringsrenten
derimod er 2,55 pct., kraever man et hgjere afkast pa klimainvesteringer og vil dermed gennemfare
feerre investeringer. Med en lavere diskonteringsrente pa 1,7 pct., skal man derfor ggre mere for
klimaet i dag.

1.4 Konsekvenserne af en COe-afgift

Kraka-Deloitte anbefaler en hgj og ensartet CO,e-afgift. Ensartede CO,e-afgifter sikrer, at alle ak-
tgrer har den samme gkonomiske tilskyndelse til at reducere CO,e-udledningen. Reduktionerne
bliver dermed foretaget de steder i gkonomien, hvor det lettest og billigst kan lade sig gare. Dan-
mark og mange andre lande, inklusive vores teetteste naboer, har allerede en afgift pd udledninger
af drivhusgasser, men daekningsgrader og afgiftssatser varierer fra land til land.

| kapitel 5 undersgger vi de udledningsmaessige, makrogkonomiske og fordelingsmaessige konse-
kvenser ved en CO,e-afgift. Vi underseger ogsa, hvilken betydning det har for samfundsgkono-
mien, at forbrugere og virksomheder har tiltro til den klimapolitiske linje i fremtiden.

CO,e-afgift pavirker udledningen, men ikke indkomst og beskaeftigelse

En afgiftsforhgjelse til 750 kr. pr. ton COze vil ifalge en analyse i kapitlet reducere udledningen af
drivhusgasser med ca. 6,5 pct. det farste ar og knap 20 pct. efter fem ar. Analysen bygger pa
historiske data for de europaeiske landes afgifter pa udledninger af drivhusgasser siden 1990 samt
for udledningerne selv og BNP og beskzeftigelse.
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Et typisk argument imod at indfgre hgje afgifter pa fx CO,e-udledning er, at afgiften vil have en
negativ effekt pd indkomst og beskaeftigelse. Resultaterne i vores analyse peger pa, at der ikke er
nogen synlig effekt pad hverken BNP eller beskeeftigelsen i drene efter, at COe-afgiften haeves.
Analysen giver sdledes ikke anledning til bekymring for den negative virkning af CO,e-afgifter pa
gkonomiens sundhed. Den beregnede effekt pd gkonomien ved en afgiftsstigning fra 180 kr. til
750 kr. pr. ton COe pa skonomien er dog baseret pd mindre afgiftseendringer. Effekten ved en sd
stor afgiftseendring som den betragtede er ikke ngdvendigvis proportional med effekten ved min-
dre afgiftseendringer, da en afgift pa 750 kr. pr. ton CO.e kan have omfattende betydning for nogle
virksomheders profitabilitet.

En gren skattereform ber vedtages hurtigt og vaere trovaerdig

Der er i skrivende stund blot 7,5 ar til 2030. Det betyder, at de beslutninger, virksomhederne traef-
fer i dag, har betydning for deres udledninger i 2030. Det geelder ikke mindst for investeringer i
CO,-fangst og lagring, sékaldt CCS. Det kommer til at tage tid at bygge CCS-anleeg i stor skala, ikke
mindst for den store cementvirksomhed Aalborg Portland, hvor teknologien endnu er under ud-
vikling. Aalborg Portland er Danmarks sterste industrielle udleder, og en omstilling af Aalborg Port-
land er kritisk for, at Danmark kan na 70-pct.-malseetningen i 2030. Vores analyse viser, at hvis
Danmark skal i mal med 70 pct. i 2030, s& haster det med, at virksomhederne far klar besked om
hvilke CO.e-afgifter, de skal betale frem til 2030 og helst ogsa efter. Afgiftsreformen skal sikre en
tilstraekkelig hgj tilskyndelse i form af tilskud, kvotebetaling og afgift til, at CCS bliver rentabelt. Men
det er faktisk lige sa vigtigt for opndelsen af 70 pct.-malet, at Folketinget vedtager en gren skatte-
reform hurtigt, og at reformen far en hgj grad af troveerdighed bl.a. ved at veere stgttet af et bredt
flertal i Folketinget.

CO,e-afgift vender den tunge ende nedad, men det kan afb@des med lavere energiafgift
Klimaloven fastslar, at den granne omstilling skal ske under hensyntagen til den sociale balance
og dermed de fordelingsmeessige konsekvenser. Isoleret set vil en forhgjelse af afgiften pa udled-
ning af drivhusgasser i hajere grad ramme de nederste indkomstgrupper. Denne fordelingseffekt
mere end neutraliseres dog ved en reduktion af energiafgifterne. Det skyldes primaert, at de ener-
giafgifter, som reduceres, i meget hgj grad rammer de nederste indkomstgrupper. Derfor er det
muligt at lave en gren afgiftsomlaegning, som ikke umiddelbart skader den sociale balance.

1.5  Landbruget har en ngglerolle i omstillingen

Hvis Danmark skal n& i mal med 70 pct.-malsaetningen, kommer landbruget til at spille en helt
afggrende rolle. Landbruget og dets anvendelse af jord til landbrugsformal star i dag for ca. en
tredjedel af udledningen af alle danske drivhusgasser, og i 2030 forventes det at vaere en endnu
stgrre andel. Det star derfor klart, at landbruget skal levere betydelige drivhusgasreduktioner, hvis
den danske klimapolitik skal lykkes.

Alligevel er der stadig ikke truffet en beslutning om, hvorvidt, hvornar og hvordan landbruget skal
omfattes af en ensartet CO,e-afgift, som mange skonomer ellers betragter som det vigtigste red-
skab i vaerktajskassen. Saerligt bekymringer om laekage og stigende forbrugerpriser til skade for de
fattigste synes at fa politikerne til at holde igen. Der er dog ogsa et hensyn at tage til eksisterende
landmaend, som har investeret - og dermed geeldsat sig - ud fra de geeldende forudsaetninger.

| kapitel 6 trykprever vi nogle af argumenterne mod en CO,e-afgift pd landbruget. Vitager tempe-
raturen pa landbrugets klimaindsats indtil nu, og underseger, om dansk landbrug er blandt ver-
dens mest klimavenlige. Vi undersgger ogsa hvilke afledte konsekvenser en CO,e-afgift vil have, og
viser, at en forbrugsafgift pa klimabelastende fadevarer kan veere socialt retfeerdig, og dermed en
oplagt del af en "plan B”, hvis det ikke er teknisk muligt at laegge en afgift pa landbrugsproduktio-
nen.
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Status pa landbrugets klimaindsats

Til trods for at landbruget optager 60 pct. af arealet i Danmark og star for en tredjedel af alle
drivhusgasudledninger, udger det en relativt begraenset del af gkonomien. Branchen landbrug og
skovbrug udger omkring 1 pct. af Danmarks samlede bruttoveerditilveekst (BVT) og 2 pct. af den
samlede beskaeftigelse.

Med udgangspunkt i Klimarddets vurderinger viser vi, at der er stor usikkerhed forbundet med
reduktionstiltagene i landbrugsaftalen fra 2021. Selv reduktionerne pa 1,9 mio. ton COe fra land-
brugsaftalens sdkaldte implementeringsspor, er behaftet med en del usikkerhed, selvom reduk-
tionerne tages for givet i Klimafremskrivningen. Implementeringssporet daekker over de tiltag, som
aftaleparterne har afsat midler til at tage i brug, som fx udtagning af lavbundsjorde og tilskudspul-
jer til frivillig nedbringelse af kvaelstofudledningen. De avrige reduktioner i landbrugsaftalen kom-
mer fra teknologiske fremskridt i det sakaldte udviklingsspor, og her er reduktionerne endnu mere
usikre. Det tegner et billede af, at den teknologiske udvikling kan fa sveert ved drive en tilstraekkeligt
ambitigs gren omstilling af landbruget. Dermed kan det blive nadvendigt for landbruget at mind-
ske produktionen eller at omlaegge helt eller delvist fra animalsk til vegetabilsk produktion.

Dansk landbrug som klimaduks kan diskuteres

Landbrugets interesseorganisationer benytter ofte argumentet om, at en afgift pa dansk landbrug
vil flytte produktionen og arbejdspladser til udlandet, hvor produktionen vil vaere mere klimabela-
stende. Vores lzesning af litteraturen bakker ikke op om denne udlaegning. Vi finder derimod, at
de bedste eksisterende opgarelser af klimabelastningen af landbrugsproduktion pa tveers af lande
peger pa, at forskellene mellem Danmark og en raekke af de lande, som Danmark normalt sam-
menligner sig med, er relativt sma.

Et afgerende punkt i opgerelserne er, om udledninger forbundet med arealanvendelse i udlandet
skal teelle med. Danmarks animalske produktion baserer sig meget pa importeret brasiliansk so-
jaskrd, hvor dyrkelsen af sojaen typisk er forbundet med afskovning af regnskoven. Teeller man
klimaeffekterne forbundet med afskovningen med i de danske landmaends klimaregnskab, er Dan-
mark ikke leengere blandt de mest klimavenlige. Men da al foderproduktion - ikke kun dansk brug
af soja - er forbundet med et brug af arealer, som ellers kunne have vaeret skov, kan disse opge-
relser overvurdere klimabelastningen ved sojabaseret foder. Omvendt er der flere grunde til, at
afskovning af regnskov som udgangspunkt bar undgas. Det tager mange ar, far en nyplantet skov
kan kompensere for CO,-udledningen forbundet med at feelde regnskov. Og regnskoven indehol-
der uerstattelig biodiversitet, som ikke medregnes i en snaever klimabetragtning. Det er altsa ikke
oplagt, hvordan man skal handtere arealanvendelse i udlandet, men selv ndr man veelger den op-
gorelse af udledningerne fra landbrugets arealanvendelse, som stiller dansk landbrugsproduktion
bedst, er forskellene mellem Danmark og en raekke andre vestlige lande meget sma.

En plan B for regulering af landbrugets udledninger

Det er i dag ikke muligt at paleegge en praecis afgift pa alle landbrugets udledninger, hvilket ellers
er den mest effektive made at sikre reduktioner pa. Det skyldes, at det endnu ikke er muligt at
opgere alle udledninger fra den enkelte bedrift ngjagtigt. Med landbrugsaftalen blev der sat et
arbejde i gang med at udvikle sékaldte bedriftsregnskaber, som netop skal gare det muligt at male
bedrifternes udledninger. Det er dog en bekymring, om sadanne regnskaber bliver tilstraekkeligt
preecise til at udgere et beskatningsgrundlag i tide til at bidrage til 70 pct.-malsaetningen. Bl.a.
derfor bgr man snarest ga i gang med at udforme en plan B for regulering af landbrugets udled-
ninger. Plan B kan traede i kraft, hvis det ikke lykkes at udforme en afgiftslgsning for landbruget i
god tid inden 2030. Plan B bar indeholde i hvert fald to elementer:

For det farste kan man udforme en forbrugsafgift pad de mest klimabelastende fedevarer. For-
brugsafgifter er forbundet med mindre laekage end afgifter pd udledninger, og ud fra Danmark
Statistiks forbrugsundersggelse viser vi, at de fattigste faktisk bliver bedre stillet, hvis man indferer
en afgift pad ked og mejeriprodukter, hvor provenuet bruges pa at seenke momsen pa frugt og
gront. Dermed kan man lave en afgiftsomlaegning til gavn for klimaet, der hverken gger uligheden
eller koster statskassen penge.
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For det andet kan man begraense produktionen af den mest klimabelastende landbrugsproduk-
tion direkte. Den hollandske regering har foreslaet at reducere kveegbestanden gennem direkte
regulering i kombination med en engangskompensation til de beragrte landmand. S&dan en aftale
kan give et stort bidrag mod opfyldelsen af 70 pct.-madlsaetningen

En afgift pa landbrugets udledninger er den billigste made at opna 2030-malsaetningen pa. De to
elementer i plan B medfgrer nye, reguleringsmaessige udfordringer. Forbrugsafgiften er admini-
strativt kompleks. Produktionsbegraensningen sikrer ikke, at landbruget reducerer sine udlednin-
ger billigst muligt. Derfor ber en afgift pa landbrugets udledninger fortsat veere plan A. Det bar
heller ikke veere en forudsaetning for at indfere afgiften, at alle udledninger kan méles helt praecist
- en vis usikkerhed kan godt handteres, og bedriftsregnskaberne ber Igbende forbedres, ogsa
efter at en afgift er indfert.

Eksternaliteter i landbruget

Endelig viser vi, at landbrugsproduktion er forbundet med store eksterne omkostninger (ekster-
naliteter) i form af udledninger af drivhusgasser, ammoniak og kveelstof samt fortraengning af re-
kreativ natur. Disse eksternaliteter bar regnes med, ndr man vurderer det samfundsgkonomiske
afkast af klimatiltag pa landbrugsomradet.

Eksternaliteterne er seerligt store i den animalske produktion. Nar politikerne skal tilrettelaegge
den fremtidige landbrugspolitik, ber de derfor holde sig for gje, at en hel eller delvis omlaegning
fra animalsk til vegetabilsk landbrug kan have en milliardstor sidegevinst i form af sparede ekster-
naliteter.

1.6 Byggesten til en klimaplan der peger frem mod

2050

@konomiske eksperter har i flere &r peget pd, at en hgj og ensartet CO,e-afgifit er et omkostnings-
effektivt instrument i den grenne omstilling. Kraka-Deloitte gav i 2020 et forslag til en klimaplan,
hvis baerende element var en hgj og ensartet afgift p& udledninger af drivhusgasser. Der er tegn
pa, at en COe-afgift nu ogsa er politisk mulig. | februar 2022 udgav Regeringens ekspertgruppe
for en gron skattereform deres anbefalinger til en COe-afgift, hvor landbruget er undtaget. Anbe-
falingerne havde karakter af tre forskellige modeller for, hvordan en COe-afgift kan indrettes. Mo-
dellerne leverer alle en reduktion pa& 3,7 mio. ton COe i 2030.% | ekspertgruppens afsluttende
rapport, som kommer ved udgangen af 2022, vil der vaere anbefalinger til en CO,e-afgift for resten
af gkonomien, herunder landbruget.

| april 2022 kom regeringen med sit forslag til en gren skattereform. Udspillet er pa afggrende
omrader identisk med ekspertgruppens sakaldte model 2. Konkret foreslar regeringen en afgift
pa 750 kr. pr. ton COse for ikke-kvoteomfattede virksomheder og 375 kr. pr. ton CO»e for kvote-
omfattede virksomheder, undtaget mineralogiske processer, som i stedet far en afgift p& 100 kr.
pr. ton COe. Hovedparten af udledninger fra mineralogiske processer i Danmark kommer fra ce-
mentfabrikken Aalborg Portland.

| kapitel 7 giver vi vores anbefalinger til en gran skattereform og mere generelt til en klimaplan,
der peger frem mod 2050. Anbefalingerne tager afseet i Kraka-Deloittes plan fra 2020 og denne
rapports analyser.

En CO.e-afgift bor veere hoj og ensartet

Vianbefaler fortsat en hegj og ensartet afgift pad CO,e-udledninger. Den konkrete afgiftssats afhaen-
ger af afgiftens indretning. Vi anbefalede i 2020, at afgiften bliver indrettet med et bundfradrag
baseret pa de historiske udledninger pr. produceret enhed. Ekspertgruppen har vurderet, at et
bundfradrag ikke er praktisk muligt og anvender i stedet direkte stgtte til CO,-fangst, CCS, i to af
deres tre modeller. | regeringens udspil er der heller ikke noget bundfradrag, men derimod stotte

2| ekspertgruppens afrapportering er reduktionen rundet af til 3,5 mio. ton COze.
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til CCS. De to modeller - en afgift med bundfradrag og en afgift uden bundfradrag men med stotte
til CCS - minder i praksis meget om hinanden. Men der skal helt forskellige afgiftssatser til for at
opna den samme effekt. Det er derfor vigtigt, at diskussionen om en CO»e-afgift ikke kun kommer
til at handle om afgiftssatsen, men ogsa om afgiftens indretning.

Der er 7,5 ar til 2030, hvor malsaetningen om 70 pct. reduktioner i forhold til 1990 skal vaere op-
fyldt. Efter 2030 venter udfordringen om at na i mal med nul nettoudledninger i 2050. Den grenne
omstilling er derfor en hastesag, og vi anbefaler, at en hgj og ensartet CO,e-afgift vedtages hurtigst
muligt. Afgiftens effekt afhaenger af dens troveaerdighed. Hvis virksomheder og husholdninger tror
pa, at afgiften er kommet for at blive, og vil blive endnu hgijere jo taettere vi kommer pa 2030, vil
de treeffe flere gronne valg allerede i dag. Det vil ggre den greanne omstilling hurtigere og billigere.
Som konsekvens er det vigtigt, at afgiftsreformen er troveerdig, bl.a. ved at veere bredt politisk fun-
deret.

Danmarks ambitigse klimapolitik kommer med en risiko for leekage. Leekage betyder, at virksom-
heders produktion, der star over for en stram klimaregulering og en hgj CO,e-afgift i Danmark, i
en vis grad flytter til udlandet. Laekage er en udfordring for en ambitigs klimapolitik, da det kan
begraense den faktiske klimaeffekt af danske CO,e-reduktioner. Af denne arsag foreslar regeringen
differentierede CO,e-afgifter, hvor mineralogiske processer, som i hgj grad er cementproduktio-
nen, skal betale en seerligt lav CO,e-afgift.

Vi anerkender, at laekage er en reel bekymring frem til 2030. Differentierede afgiftssatser er en
fornuftig lasning pa dette. Men pé sigt forventer vi, at andre landes klimapolitik bliver mere ambi-
tigs - mange lande er faktisk allerede i gang med at skrue op for ambitionerne. Det betyder, at
lzekage bliver et mindre vigtigt problem frem mod 2050. Vi anbefaler derfor, at man allerede nu
anerkender, at de differentierede afgiftssatser pa sigt ensrettes til én faelles og hej afgift for alle
typer af udledninger af drivhusgasser fra alle brancher.

Landbruget bliver afgerende for at na mal i 2030 og 2050

Hvis politikerne vedtager en plan for en COe-afgift og tilskud til CCS, der leverer de 3,7 mio. ton,
som regeringen har lagt op til, udestar der 6,4 mio. ton reduktioner for, at 70 pct.-malsaetningen
er opnaet. Som en del af landbrugsaftalen fra 2021 er der sat penge af til udvikling af tiltag, som
efter planen kan levere ca. 5 mio. ton af disse reduktioner inden 2030. Udviklingen af tiltagene er
altsd finansieret, men der er ikke sat penge af til, at de enkelte bedrifter rent faktisk vil veelge at
bruge de muligheder, som kommer. Det kan fx blive nedvendigt med statteordninger for at sikre
dette. Samtidig er der stor usikkerhed om tiltagenes effekter.

En oplagt kilde til reduktioner i landbruget er en CO,e-afgift, der omfatter landbruget. Der er imid-
lertid tre principielle udfordringer med at indfere sadan en afgift i dag. For det farste er landbruget
leekageudsat. For det andet er det praktisk sveaert at male landbrugets udledninger, da sterstedelen
kommer fra biologiske processer i dyrenes fordgjelse og fra handtering og brug af gagdning, her-
under husdyrgedning. For det tredje vil en afgift ramme eksisterende landmeaend uforholdsmaes-
sigt hardt, ikke mindst fordi vaerdien af den jord de ejer bliver mindre vaerd.

P& kort sigt anbefaler vi derfor ikke at indfare en CO,e-afgift pa landbrugets udledninger allerede
i ar. Men pa lidt leengere sigt gar vi. Det skyldes, at begge principielle udfordringer bliver mindre
over tid. Nar andre lande ager deres ambitioner, bliver laekage et mindre problem. Hvis alle lande
har bindende malsaetninger om at reducere udledningerne, er der groft sagt ingen steder, hvor
den forurenende produktion kan flytte hen. Og landbrugsaftalen satte penge af til udvikling af
sakaldte bedriftsregnskaber, som skal ggre det muligt at beregne klimapavirkningen fra den en-
kelte landbrugsbedrift. Derfor er det pa lidt laengere sigt vores anbefaling, at landbruget skal have
samme CO.e-afgift som resten af gkonomien. Samtidig bar man indrette afgiften, sé man sikrer,
at eksisterende landmaend ikke rammes uforholdsmeessigt hardt af indfgrslen af afgiften.
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For at komme i gang med den gronne omstilling anbefaler vi derfor, at man ger tre ting i dag:
Folketinget bar snarest beslutte, at nar bedriftsregnskaberne ligger klar, vil der ogsa blive ind-
fort en COe-afgift for landbruget, som hen ad vejen skal veere af samme starrelse som COze-
afgiften i gvrigt. Det vil give landmaend vished om deres fremtidige rammevilkar og derfor give
en tilskyndelse til at starte den grgnne omstilling allerede i dag.

Man ber arbejde pa at fremskynde arbejdet med landbrugets bedriftsregnskaber, sa en farste
version foreligger inden for et par ar.

Der er usikkerhed om, hvorvidt det bliver muligt at beregne udledningerne fra den enkelte
landbrugsbedrift tilstraekkeligt praecist til, at man kan indrette en afgift pd baggrund af det.
Derfor anbefaler vi, at man allerede i dag begynder at planlaegge en "plan B" for regulering af
landbrugets udledninger. Planen bar indeholde i hvert fald to elementer, nemlig en afgift pa
de mest klimabelastende fodevarer, seerligt oksekad, og en regulering af den samlede dyre-
bestand i Danmark, kombineret med en engangskompensation til de landmaend, der ma op-
give eller nedskalere deres animalske produktion.
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Ruslands invasion af Ukraine har sendt millioner af mennesker pa flugt, og de menneskelige om-
kostninger som falge af krigen er af et naesten ubegribeligt omfang. Konsekvenserne af krigen er
mangeartede, og man kender endnu ikke de langsigtede konsekvenser for Ukraine og dets ind-
byggere. Samtidig ser man som falge af krigen udviklingen af en ny geopolitisk virkelighed og ver-
densgkonomisk ligevaegt. | dette kapitel ser vi neermere pa de gkonomiske konsekvenser af krigen.

Rusland - som er verdens 12. starste gkonomi - er pludselig blevet en del af det darlige selskab
til skade for mange europeeeres privatgkonomi. EU's kritiske afhaengighed af import af russisk gas
er blevet tydelig, og krigen har igangsat et raes for at blive uafhaengig af denne import sa hurtigt
som muligt. I Danmark er problemerne kommet til udtryk ved store forbrugerprisprisstigninger,
og saerligt husstande med gasfyr har oplevet voldsomme stigninger i varmeregningen.

Krigen har ogsa haft stor betydning for det politiske landskab i Danmark og Europa. Rusland er
verdens starste eksporter af olie, kul og gas, og de fleste europaeiske lande er pinligt bevidste om,
at vores kgb af russiske fossile breendsler bidrager til at finansiere Putins krig. Derfor har man fra
EU's side lagt en plan for, hvordan man vil gere sig uafhaengig af russisk olie, kul og gas hurtigst
muligt. P& den made kan krigen vise sig at blive et vendepunkt for hastigheden i den granne om-
stilling, idet klimapolitik nu overlapper med sikkerhedspolitik.

| afsnit 2.1 viser vi, at selvom Rusland er en meget lille handelspartner for Danmark, sa kan de
internationale sanktioner stadig f& stor betydning for den danske gkonomi gennem afledte effek-
ter af, at andre EU-landes gkonomi forveerres. Vi viser ogsa krigens store effekt pa ravarepriserne,
som seetter sig i stigende forbrugerpriser i hele Europa.

| afsnit 2.2 seetter vi fokus pé afhaengigheden af russisk gas. Vi argumenterer for, at et forbud mod
import af russisk gas ikke vil have stor betydning for den russiske gkonomi, sa laenge det europae-
iske forbrug holder hdnden under verdensmarkedsprisen. Derfor er det afgarende, at Europa -
og herunder Danmark - reducerer sit forbrug af gas.

Vi argumenterer ogsa for, at den vedtagne gasledning fra Sydsjaelland til Lolland-Falster bidrager
til at forlaenge afhaengigheden af russisk gas. Samtidig viser vi, at gasledningen ikke er samfunds-
gkonomisk rentabel og - ifglge vores beregninger - heller ikke en god lasning for Nordic Sugars
sukkerfabrikker med de nuvaerende forventninger til energi- og CO,-kvotepriser. Politikerne bar
derfor gentaenke projektet.

Endelig undersgger vi i afsnit 2.3, hvem der vil blive ramt gkonomisk, hvis man fra politisk side
beslutter at forbyde individuelle gasfyr. Vores beregninger viser, at husstande med gasfyr generelt
er forholdsvis velstillede, hvorfor det giver mening at malrette omlaegningsstatten til mindre vel-
stillede familier. Vi viser ogs3, at ca. tre ud af fire boligejere kan finansiere investeringen i en elvar-
mepumpe via et 1an i den friveerdi, som boligprisstigninger siden kab af huset har medfert.
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2.1 Rusland, Ukraine, EU, Danmark

Ved indgangen til 2022 var verdensgkonomien praeget af efterveerne fra coronapandemien. Som
folge af fortsat forstyrrede forsyningskaeder, en kraftig vaekst i efterspgrgslen og en ekspansiv fi-
nans- og pengepolitik, ndede inflationen niveauer, der ikke var set i mange ar. Som falge af dette
og til dels pga. ventede pengepolitiske opstramninger, steg renterne i mange lande.

Det var pa dette bagteeppe, at Rusland i slutningen af februar maned invadererede Ukraine, hvilket
sendte yderligere chokbglger igennem gkonomien. Invasionen, der ikke, som russerne havde ven-
tet, var hurtigt overstdet, er blevet en langstrakt og blodig krig, som har frygtelige menneskelige
konsekvenser for den ukrainske befolkning, hvor tusinder allerede er dede og andre er bortfert
og deporteret til fierne egne af Rusland. Samtidig er millioner drevet pa flugt til seerligt europaeiske
nabolande, men i hgj grad ogsa laengere vest- og nordpa til bl.a. Danmark.

Krigen vil praege den gkonomiske udvikling i 2022 og fremad pa en raekke centrale omrader. Ge-
nerelt er der tre veje, hvorigennem krigen og sanktionerne kan pavirke dansk gkonomi: Den di-
rekte forstyrrelse af samhandlen, den indirekte effekt af forstyrrelsen til vores samhandelspart-
nere og de generelle gkonomiske effekter af krigen pa saerligt rvare- og fadevarepriserne. Det er
isaer udsigterne for russisk og ukrainsk rdvareeksport samt omfanget af de gkonomiske sanktioner
mod Rusland, der er veesentlige for dansk gkonomi.

Set med danske briller er Rusland ikke en vigtig gkonomisk spiller malt ved den direkte samhandel.
Kun lidt over 1 pct. af den danske eksport gar til Rusland, mens importen fra Rusland udger mindre
end 1 pct. af den samlede import, jf. figur 2.1. Den eksportmaessige betydning var sterre far 2014,
hvor den russiske annektering af Krim og konflikten i det astlige Donbas medfarte vestlige sankti-
oner overfor Rusland. Den begraensede direkte samhandel mindsker de gkonomiske konsekven-
ser af at sanktionere Rusland. Der kan dog vaere betydelige indirekte og afledte effekter, som gar,
at dansk gkonomi kan blive hdrdere pavirket, end den direkte samhandel indikerer.

Figur 2.1 Ruslands andel af dansk eksport og import, 2005-2020
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Kilde: Statistikbanken, tabel: BBY.

Rusland er en sterre handelspartner for EU som helhed. Det skyldes dog til dels, at man ved at
samle EU-landene i en gruppe ser bort fra al den handel, der foregar mellem EU-lande. Ca. 4 pct.
af den eksport, der forlader EU, gar til Rusland. For vareimporten til EU udger varer fra Rusland
5,5 pct, jf. figur 2.2.a. Det er et kraftigt fald fra 7,4 pct. i 2019. Faldet skyldes isger coronakrisens



indvirkning pa oliepriserne. Importen af olie, gas og andre mineralske breendsler udger hovedpar-
ten af EU's import fra Rusland, jf. figur 2.2.b. Derudover kgber EU-landene ogsa en stor maengde
metaller mv., mens importen af @vrige varer er ganske begraenset.

Figur 2.2  EU’s vareimport fra Rusland, 2020

Figur 2.2.a Vareimport til EU
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Figur 2.2.b Vareimport fra Rusland til EU
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Kilde:  The Observatory of Economic Complexity (OEC).
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Profilen for vareeksport fra Rusland til EU kendetegner den samlede russiske udenrigsgkonomi.
Omkring 70 pct. af den russiske eksport bestod i 2020 af olie, gas og andre mineralske brandsler
samt metaller mv.,, jf. figur 2.3. Pa importsiden er det derimod maskiner og instrumenter, som
dominerer. Ogsa kemiske produkter og medicin fylder meget. Overordnet set er den russiske gko-
nomi altsa bygget op omkring eksport af rdvarer, mens man i hej grad er afhaengig af import, nar
det kommer til faerdige produkter og input til egen industriel produktion af maskiner og udstyr
bade til forbrugere og virksomheder. Rusland har et betragteligt overskud pa handelsbalancen,
hvilket giver en vis robusthed ift. tab af eksportindteegter ved sanktioner. Samtidig kan ravarer
seelges til lande, der ikke sanktionerer russisk eksport. Omvendt kan det vaere sveert at erstatte de
sanktionerede importvarer af hgjteknologisk art, hvilket ger, at importrestriktionerne kan vise sig
at veere de mest vaesentlige sanktioner af russisk gkonomi.
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Figur 2.3  Russisk varehandel, 2020

figur 2.3.a Russisk vareeksport, mia. USD figur 2.3.b Russisk vareimport, mia. USD
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Anm.:  Andre mineralske brandsler mv. daekker over isar kul, men ogsa mindre olieprodukter fx smgreolier.
Kilde:  The Observatory of Economic Complexity (OEC).
Russisk gkonomi er Rusland er verdens 12. stgrste gkonomi. Sammenlignet med de stgrste gkonomier i verden, USA
ca. 7 pct. af USA's og Kina, er den dog af begraenset starrelse. Ruslands BNP er blot ca. 7 pct. af det amerikanske, jf.
gkonomis sterrelse figur 2.4. For den samlede verdensgkonomi betyder det altsd mere, hvis man gar ind i nogle ar
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med lavkonjunktur i stedet for hajkonjunktur, end om den russiske gkonomi bliver hardt sanktio-
neret eller ej.

Figur 2.4  BNP i de 12 storste okonomier i verden, 2020
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Anm.: BNP for Indien og Brasilien er fra 2019. Der er ikke benyttet kebekraftskorrektion i BNP.
Kilde: OECD Stat.



Hop i ravarepriser
kan ramme
gkonomien ekstra

Rusland sterste
eksporter af olie og
gasiverden ...

.. med stor effekt pa
prisen, seerligt pa gas
i Europa

Russisk skonomi fylder generelt ikke meget i europaeisk gkonomi, og seerligt ikke i dansk gkonomi.
Derfor vil de direkte effekter af selv meget harde sanktioner veere begraensede for den samlede
gkonomi. Men pé grund af sammensaetningen af den russiske gkonomi, kan den gkonomiske pa-
virkning pa dansk og europaeisk gkonomi fra krigen i Ukraine og sanktionerne mod Rusland
komme ad andre veje end den direkte handel. Nar Rusland og Ukraine udger vaesentlige andele
af verdensmarkedet for visse ra- og fadevarer, pavirker situationen verdensmarkedspriserne pa
disse varer. Et voldsomt hop i de globale ré- og fedevarepriser vil pavirke landes gkonomi negativt,
uanset om de er direkte handlende med Rusland eller ej.

Denne pointe er seerligt vigtig ift. det globale marked for olie og gas. Rusland er verdens starste
eksporter af olie, gas og andre mineralske braendsler mv. De star for naesten 11 pct. af verdens
eksport. Verdens nummer to er USA, men USA er samtidig ogsa den naeststerste importer og har
derfor mere beskedne nettoindtaegter. Malt ved nettoeksport er Ruslands indtaegter fra handlen
naesten 160 mia. USD, hvilket er godt 50 pct. mere end for Saudi Arabien, der ligger nummer to
pa listen, jf. figur 2.5.

Figur 2.5 Nettoeksport af olie, gas og andre mineralske braendsler mv., 2020
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Kilde: The Observatory of Economic Complexity (OEC).

De store markedsandele giver en stor indflydelse pd prissaetningen. Og en stigende oliepris vil
vaere et drivanker pa dansk og europeaeisk gkonomi, uanset om man direkte kaber olie af Rusland
eller e]. Den russiske effekt pa ravarepriser kan til dels aflaeses af prisreaktionerne pa olie og na-
turgas, jf. figur 2.6. Olieprisen steg dramatisk i starten af marts, da det stod klart, at konflikten ville
blive lzengerevarende, og de vestlige lande havde annonceret sanktioner. Det samme gjorde gas-
prisen, og her var effekten endnu mere voldsom, idet den steg fra en pris omkring 80 euro pr.
MWh umiddelbart fer invasionen til over 225 den 7. marts, hvorefter prisen vendte tilbage mod et
niveau omkring 100 euro pr. MWh. Den russiske klemme pa de europeeiske gasforbrugere kan
ogsa ses af prisudsvinget i december 2021, hvor russerne skruede ned for gasmaengden og skabte
usikkerhed om forsyningsmaengden. Gasprisen har vaeret forhgjet siden sommeren 2021, hvor
den forlod et prisinterval p& 10-30 euro pr. MWh, som den ellers havde befundet sig i de seneste
ca. 10 ar.
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Figur 2.6

Figur 2.6.a Raoliepris

Prisen pa raolie og naturgasprisen i Europa, 2021-2022

Figur 2.6.b Naturgas i Europa
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Anm.:  Olieprisen er vist ved Brent, olie fra Nordsgen. Den russiske olietype, Urals, er siden invasionen faldet meget ift. andre olietyper. Figu-
rerne er konstrueret ud fra data aflaest af figurer fra TradingEconomics vha. et digitalt afleesningsvaerktgj.
Kilde:
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Rusland som storeksporter har en kraftig indvirkning pa olieprisen, er der alternativer pa verdens-
planiet effektivt transportnetveerk. For gas er logistikken mere udfordrende, og pa den korte bane
er det umuligt at erstatte den russiske gas, der flyder gennem rarledninger til Europa, med gas fra
andre kilder. Selvom der findes andre producenter af gas, kreever det enten en rarledning eller
kapacitet til at sende og modtage gas pa flydende form (LNG). Den kapacitet findes pt. ikke i EU i
tilstreekkeligt omfang. Det forklarer, hvorfor gasprisen reagerede sa voldsomt pa usikkerhed om
leverancer fra Rusland, og derfor kan et pludseligt stop for russisk gas betyde, at det ikke er muligt
at daekke det nuvaerende behov uanset prisen. Nar man ser p3, hvilke konsekvenser krigen og de
medfglgende sanktioner kan have, er naturgas derfor et szerskilt vigtigt omrade at analysere.

Udfordringen med behovet for naturgas og de store afledte effekter pa rdvaremarkedet svaekker
de europaeiske landes mulighed for at sanktionere Rusland. Det understreger, at energipolitik ogsa
er sikkerhedspolitik. Nar de europaeiske lande ikke kan daekke deres energiforbrug uden at impor-
tere fra udemokratiske regimer, kan de blive tvunget til at acceptere opfersel fra disse regimer,
som de ellers ikke ville tolerere. Selvforsyning opnaet med mere vedvarende energi tjener derfor
flere politiske formal end de klimameessige. Seerligt udfordringen med gas er akut, da der ikke
findes alternative kilder til gas pa nuvaerende tidspunkt.

Sammenhangen mellem sikkerhedspolitik, energipolitik og den grenne omstilling bliver ogsa ty-
delig, nar man ser pd udslaget pa prisen pad EU's CO,-kvoter i forbindelse med invasionen. Fra en
naesten rekordhegj pris pa knap 95 euro pr. ton dagen fer invasionen, faldt prisen drastisk til om-
kring 60 euro de efterfglgende dage i takt med usikkerhederne, jf. figur 2.7. De rettede sig efter-
falgende hurtigt tilbage til en pris pa mellem 70 og 80 euro pr. ton - et hgjt niveau historisk set.
Det afspejler, at den umiddelbare frygt for krigens gkonomiske konsekvenser er aftaget, da en
forventning om et stort fald i gkonomisk aktivitet havde saenket efterspargslen efter kvoter, og at
de underliggende faktorer, som har drevet kvoteprisen op, stadig er dominerende.
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Figur 2.7  Prisen pa COz-kvoter, 2021-2022
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Anm.: Figuren er konstrueret ud fra data afleest af figurer fra TradingEconomics vha. et digitalt afleesningsvaerk-
toj.
Kilde: www.Tradingeconomics.com.

2.2 Dansk gasforbrug i dag og i fremtiden

Ruslands invasion af Ukraine har medfert et massivt politisk pres for at stoppe import af russisk
gas. Litauen har som det farste europaeiske land lukket for importen af russisk gas og erstattet
den med LNG. Flere partier har presset pa for, at Danmark skal fglge Litauens eksempel, og rege-
ringen leegger i det politiske udspil "Danmark kan mere II” op til, at Danmark skal vaere uafhaengig
af russisk gas senest i 2030.3

Regeringen understreger, at Danmarks frigerelse af russisk gas bar ske i samarbejde med EU. Det
er positivt, da det er usandsynligt, at et dansk forbud vil have nogen betydning for den russiske
gaseksport. Selvom stgrstedelen af den danske naturgas kommer fra russiske Gazprom, giver det
ikke mening at tale om et dansk importforbud, hvis alternativet er at importere fra andre europze-
iske lande. Rusland star for ca. 40 pct. af den europaeiske gasforsyning, og sa laenge det er tilfaeldet,
vil et dansk forbud formentlig bare modsvares af en stigning i den avrige europaeiske import. Der-
for kan et dansk importstop ikke sta alene.

| Europa-Parlamentet diskuterer man ogsd, om man fra EU's side ber indfere et importforbud. Der
er dog ogsa ulemper ved et europeeisk forbud. S& laenge der er andre villige kabere - som fx Kina
- vil et europaeisk forbud kun pavirke de russiske gasindtaegter i en periode, indtil ny infrastruktur
er pa plads. Importforbuddet kan blot veere med til at presse gaspriserne op.

Derfor er det afggrende - som supplement til sanktioner og importembargoer - at reducere den
samlede europeeiske efterspargsel efter gas. Det vil bade ggre Europa mindre sarbare overfor
russiske trusler om at lukke for gassen og holde verdensmarkedsprisen nede til skade for den
russiske gkonomi. Derfor er det ogsa vigtigt, at Danmark ikke ngjes med at blive selvforsynende,
nar Tyrafeltet planmeessigt gendbner i 2023, men derimod bliver nettoeksportar, sd Danmark kan
fortraenge noget af den russiske gas i den europaeiske energiforsyning.

1ttps egeringen.dk/aktuelt/publikationer-og-aftaletekster/danmark-kan-mere-ii/.
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P& lang sigt betyder den granne omstilling, at naturgas helt skal udfases, og indtil da er det vigtigt,
at gassen anvendes dér, hvor der ikke er andre gode alternativer. En hurtig reduktion af det dan-
ske gasforbrug vil bidrage til, at andre europaeiske lande, der er mere afhaengige af gas, vil have
adgang til mere dansk gas i overgangsperioden. Dermed er alle reduktioner i det danske gasfor-
brug til gavn for bade klimaet og forsyningssikkerheden.

EU har indgéet en aftale med USA om at gge importen af amerikansk LNG med mindst 15 mia.
m?3, svarende til knap 4 pct. af EU's samlede forbrug af naturgas (inkl. LNG).* Importaftaler kan
vaere ngdvendige i en kort overgangsperiode, men LNG er generelt betydeligt dyrere end natur-
gas, og den amerikanske gas er sarligt klima- og miljgskadelig pga. den sakaldte frackingmetode?,
de benytter til udvindingen. Det er endnu et argument for, at fokus baer veere pa at seenke det
europaiske gasforbrug.

2.21 Overblik over gasproduktion og gasforbrug

Danmark er i 2020 nettoimporter af gas, hvor egenproduktionen daekker ca. 60 pct. af forbruget,
jf. tabel 2.1. Det forventes at @endre sig fra sommeren 2023 og frem, nér Tyrafeltet gendbner efter
at have veeret lukket pga. renovering siden 2019. Ifglge selskaberne bag renoveringen, kommer
Tyrafeltet til at producere naturgas svarende til 134 PJ energi, nar det tages i brug igen.® Danmark
forventes derfor igen at vaere nettoeksporter af gas fra 2023 eller senest fra 2024.

Selvom Danmark forventes at blive nettoeksporter af naturgas fra 2024, er det stadig afgerende
at mindske det danske gasforbrug. | dag gar knap halvdelen af det danske gasforbrug til opvarm-
ning, 30 pct. gar til industriens produktion og resten til elforsyning, jf. tabel 2.1. | afsnit 2.3 under-
sgger vi, hvem der typisk benytter gas til opvarmning, og hvilke muligheder de har for at finansiere
alternative opvarmningskilder.

Tabel 2.1  Gasproduktion og forbrug i Danmark, 2020
Gasmeangde Andel af produktion/forbrug
PJ pct.

Gasproduktion i Danmark (ekskl. flaring) 57 63
Heraf biogas 7 8

Nettoimport 34 37

Produktion og import i alt (ekskl. flaring) 9N 100

Forventet produktion fra Tyrafeltet 134 147

Gasforbrugets fordeling

Elproduktion (kraftvarme) 17 18,6

Fjernvarme (Hovedsageligt kedler) 14 14,2

Industri 30 31,3
Fremstillingsvirksomhed 28 29,5
Landbrug, skovbrug og gartneri 2 2,1

Bygge- og anlaegsvirksomhed -

Opvarmning af bygninger mv. 33 34,6
Handel og service 8 8,4
enfamiliehuse 21 22,1
Etageboliger 4 4,2

Transport - 03

Bygas 1 0,7

Tab mv. - 0,1

Forbrug i alt 95 100

Anm.: Gasproduktionen og importen er opgjort i petajoule (P)). Det danske forbrug af naturgas ber vaere i over-
ensstemmelse med opgerelsen over produktionen plus importen af naturgas. Energistyrelsen anfgrer
denne uoverensstemmelse som posten statistiske difference, der laegges oveni produktionen og importen
her svarende til differencen pa 4 PJ.

Kilde: Mathiesen og Hagedorn-Rasmussen (2022).

4 og

> Fracking er en metode til indvinding af olie og naturgas ved at bore i undergrunden og skabe tryk og revner, der ggr
at olien/gassen lettere kan bevaege sig mod overfladen. | visse tilfeelde kan der opsta udslip af olien/gassen, der forure-

ner grundvandet i naerheden af boringen.
6


https://www.reuters.com/business/energy/us-eu-strike-lng-deal-europe-seeks-cut-russian-gas-2022-03-25/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NRG_CB_GAS__custom_2588875/default/table?lang=en
https://corporate.totalenergies.dk/news/nu-gar-300-vestjyske-eksperter-i-gang-med-saette-strom-til-danmarks-nye-gasfelt-tyra-ii
https://corporate.totalenergies.dk/news/nu-gar-300-vestjyske-eksperter-i-gang-med-saette-strom-til-danmarks-nye-gasfelt-tyra-ii

Regeringen gnsker
gasledning til
Lolland-Falster

Projektet havde
allerede dengang
negativt afkast ...

... 0g betalings-
villigheden for
gasledningen er lav

Kun positivt afkast i
scenarie med tvivl-
somme antagelser

Den seneste
udvikling har kun
gjort det vaerre

Gasledning
forleenger afhaeng-
ighed af Rusland

2.2.2 Gasledning til Lolland-Falster

| februar 2021 besluttede regeringen, at der skal etableres en gasledning fra Sydsjeelland til Lol-
land-Falster for bl.a. at forsyne Nordic Sugars sukkerfabrikker, der i dag benytter fyringsolie.” Be-
slutningen blev truffet med det erkleerede mal at sikre CO»-reduktioner og fastholde lokale ar-
bejdspladser. Mange klimaeksperter er skeptiske omkring, hvorvidt en gasledning til 800 mio. kr.
er en god made at sikre CO,-reduktioner - og flere mener, at gasledningen vil fare til ggede ud-
ledninger. Der er indtil videre udarbejdet en miljgvurdering af projektet, og anleegsarbejdet for-
ventes forst pabegyndt i 2023. Dermed er der stadig tid til at omgaere beslutningen, hvis der er
politisk vilje til det. | dette afsnit undersgger vi, om den nye energi- og sikkerhedspolitiske situation
giver anledning til at omgare beslutningen. Det gar vi ved at genbesgge bade de samlede sam-
fundsgkonomiske omkostninger til projektet og de selskabsgkonomiske konsekvenser for Nordic
Sugar.

Projektet har fra begyndelsen vaeret en darlig samfundsgkonomisk forretning. Det kan vi se, da vi
har faet aktindsigt i et notat (business case) fra Energinet, hvor de beregner det samfundsgkono-
miske afkast baseret pa tre scenarier.® | de to farste scenarier indebaerer projektet et samfunds-
gkonomisk tab pa hhv. 331 og 373 mio. kr.

De to farste scenarier benytter en s&kaldt Open-season auktion til at vurdere veerdien af projektet.
| en Open-season auktion kommer potentielle kabere af gassen - herunder Nordic Sugar - med
bindende bud pa, hvor meget gas de vil aftage, og hvor meget de ansker at bidrage til finansierin-
gen af gasledningen over en 15-arig periode. P& den méde afslgres kabernes betalingsvillighed for
projektet. Nar det samfundsgkonomiske afkast i begge scenarier er negativt, skyldes det, at virk-
somhedernes betalingsvillighed for projektet ikke star mal med omkostningerne for samfundet
ved anlegningen af ledningen. En stor del af anlzegningsomkostningerne afholdes i stedet af nets-
elskaberne og vil i sidste ende falde tilbage pé& de danske gaskunder gennem agede tarifbetalinger.

Energinet beregner ogsa det samfundsakonomiske afkast ud fra et tredje scenarie pga. en bekym-
ring om, hvorvidt Nordic Sugar og andre potentielle kgbere af strategiske grunde har budt ind
med en for lav betalingsvillighed i Open-season auktionen. Derfor har de regnet pa et scenarie,
hvor aftagernes betalingsvillighed for projektet tilsidesaettes og de i stedet beregner, hvor mange
omkostninger gasledningen kan spare forbrugerne relativt til det forventede alternativ, som i be-
regningen er flydende naturgas (sékaldt LNG). | dette scenarie vurderes projektet at give en sam-
fundsekonomisk gevinst pa 206 mio. kr. | notatet beskriver Energinet scenariet som usikkert, bl.a.
fordi det ikke tager hegjde for, at meromkostningen til LNG relativt til naturgas risikerer at mindske
aftaget. Dermed overvurderer man, hvor meget gasledningen kan fortreenge af LNG, og som folge
heraf overvurderer man de samfundsekonomiske gevinster.

Siden dengang er badde CO,-kvoteprisen og gasprisen steget betragteligt. Samtidig vil regeringens
udspil til en gren skattereform betyde, at flere virksomheder vil udskifte gasfyr med fx elvarme-
pumper. Begge dele vil alt andet lige traekke i retning af, at gasforbruget kommer til at falde, hvilket
sandsynligvis vil betyde, at andre potentielle aftagere af gassen i gasledningen vil eftersparge en
mindre mangde eller helt vaelge gas fra. Det vil fare til, at projektets samfundsgkonomiske afkast
falder yderligere. Derudover er det kommet frem, at gasledningen bliver dyrere end forst antaget
og nu star til at koste op mod 1 mia. kr."®

Regeringen holder fast i, at gasledningen er en god idé

Regeringen har brugt tre argumenter til at forsvare anlaeggelsen af gasledningen, selvom det er
en samfundsakonomisk darlig forretning. For det farste argumenterer regeringen for, at Danmark
vil blive selvforsynende med naturgas efter gendbningen af Tyra-feltet, og at Danmark derfor bliver
uafhaengig af russisk gas. Dette argument overser imidlertid det europaeiske perspektiv. Gasled-
ningen vil gge det danske gasforbrug og dermed reducere den danske gaseksport, som ellers ville

7 Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet (2021).

8 Energinet (2020).

9 Teoretisk set kan man ikke udelukke, at en hgjere kvotepris og COe-afgift vil age gasforbruget, da det ogsa vil blive
tilsvarende dyrere at fyre med kul og fyringsolie. Men det mest sandsynlige scenarie er, at hgjere CO»-kvotepris traekker
i retning af et hgjere elforbrug mod et lavere gasforbrug.

10Kilde:
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have fortraengt import af russisk naturgas i EU. Dermed vil gennemfarelsen af projektet bidrage til
at forleenge den europaeiske afhaengighed af russisk gas.

For det andet argumenterer regeringen for, at gasledningen vil gge produktionen af gren biogas,
og at Nordic Sugar vil blive helt CO.e-neutrale, nér der pa sigt kommer nok biogas."" Det er rigtigt,
at biogasproduktionen vil stige som falge af, at flere producenter kobles pa nettet. Business casen
viser imidlertid, at det @gede gasforbrug langt overstiger den ggede produktion af biogas. Dermed
bidrager gasledningen samlet set til, at der er mindre tilgengelig biogas i den gvrige del af gasnet-
tet eller til eksport.

For det tredje mener regeringen, at gas er den eneste mulighed, idet virksomhedens dispensation
til at benytte kul og fyringsolie snart udlgber, og at en elektrificering er dyr og teknisk sveer. Sidst-
naevnte vil vi belyse i det naeste afsnit.

Er elektrificering et bedre alternativ?

Energinets samfundsgkonomiske beregning underseger ikke muligheden for elektrificering af suk-
kerfabrikkerne, da de vurderer, at det vil veere for dyrt for Nordic Sugar. Energistyrelsen har til
gengzeld udarbejdet et notat i 2021, der underseger, om elektrificering er et muligt alternativ for
Nordic Sugars sukkerfabrikker.'? Her sammenligner de den selskabsgkonomiske omkostning ved
en omlaegning af Nordic Sugars fabrikker til hhv. gas- og elbaseret produktion. De nar frem til, at
elektrificering er muligt og vil resultere i store CO,e-reduktioner relativt til en lgsning baseret pa
naturgas. De nar dog frem til en arlig omkostning for Nordic Sugar pa& 135 mio. kr. ved omlaegning
til naturgas og 297-316 mio. kr. ved fuldsteendig elektrificering, jf. tabel 2.2. Derved finder de, at
omlaegning til naturgas er det billigste for virksomheden.

Forudsaetningerne bag analysen har imidlertid sendret sig, siden analysen blev foretaget, seerligt
som folge af de hgje energi- og kvotepriser. Vi har derfor opdateret regnestykket fra Energistyrel-
sens notat med de nuvaerende gas-, el- og kvotepriser. Vi har desuden lagt til grund, at regeringens
udspil til Gren Skattereform fra april 2022 bliver vedtaget (inkl. omlaegning af energiafgifterne),
hvilket giver en betydelig stigning i omkostningerne ved brug af gas.”™ Med denne opdaterede
beregning finder vi, at elektrificering vil spare Nordic Sugar 237-282 mio. kr. i arlige omkostninger
sammenlignet med omlaegning til gas, jf. tabel 2.2.

" Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet (2021)
2 Energistyrelsen (2021)
13 Skatteministeriet (2022).
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Tabel 2.2 Gennemsnitlige arlige omkostninger (2024-2033) ved omlaegning af Nordic Sugars produktion

Energistyrelsen (2021) Kraka (2022)

Udgift (mio. kr./ar) Omleaegning til gas

Kaeb af gas 92 638
Energiafgift 9 0
Kgb af el 13 29
Kgb af COz-kvoter 2 5
Betaling af CO»-afgift 0 27
Tarifbetaling 19 19
Drift og vedligeholdelse 1 1
Samlet omkostning 135 719

—————————————————— Omlaegning til el i det dyreste scenarig-------------------

Kgb af braendsler 2 2
Kab af el (engros) 136 303
Keb af el (tarif) 34 34
Kab af CO»-kvoter 2 2
Drift og vedligeholdelse 10 10
CAPEX kedler 9 9
CAPEX varmepumper 16 16
CAPEX nettilslutning 106 106
Samlet omkostning 316 482
Nettogevinst ved elektrificering frem for gas -179 237

Anm.: CAPEX star for "Capital Expenditure” og daekker over investeringsomkostninger.

Tabellen viser det dyreste scenarie for omstilling til elektrisk produktion. | Energistyrelsens beregning
giver det billigste scenarie en omkostning pa 297 mio. kr. pr. ar mens det i vores analyse giver en om-
kostning pa 437 mio. kr. pr. ar.

Prisen pa el og naturgas stammer fra priserne hos energiselskabet Andel Energi (tidligere SEAS-NVE),
hvor elprisen for erhverv i ferste kvartal 2022 er 1.225 kr./MWh, mens naturgasprisen i marts 2022 er
1.149 kr./MWh. CO2-kvoteprisen felger i analysen udviklingen antaget i udspillet til Gren Skattereform fra
2022.

Beregningsteknisk er det lagt til grund, at de selskabsgkonomiske udgifter i gas-alternativet er uaf-
haengigt af, at andelen af biogas @ges, hvilket er konsistent med, hvordan Energistyrelsen ger. Desuden
fremgar det ikke fyldestgerende i Energistyrelsens notat, hvilke antagelser der ligger til grund for udgif-
ten til COx-kvoter ved elektrificering, sa vi har valgt at bruge samme vaerdi som dem pa trods af den he-
jere kvotepris. Dette pavirker ikke konklusionen naevneveerdigt.

Kilde: Energistyrelsen (2021) og egne beregninger.

Det skal retfeerdigvis siges, at beregningerne er lavet ud fra de nuvaerende forudsaetninger, hvor
gaspriserne er historisk hgje. Derfor har vi ogsa undersegt beregningens falsomhed over for ud-
viklingen i gasprisen. Her nar vi frem til, at elektrificering vil veere billigere end gas, sa leenge gas-
prisen er over ca. 539 kr./MWh, hvilket den har vaeret siden september 2021, jf. figur 2.8. Dermed
er konklusionen robust, selvom vi bruger gasprisen, som den var, umiddelbart inden Rusland in-
vaderede Ukraine. Man kan dog ikke udelukke, at en fremtidig reduktion i det europaeiske gasfor-
brug pa et tidspunkt vil fa prisen ned pa et niveau, hvor gas ikke er dyrere end elektrificering.
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Figur 2.8  Felsomhedsberegning af prisen pa naturgas, 2017-2022
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Anm.: | beregningen leegges det til grund, at elprisen er 232 kr./MWh hgjere end gasprisen, svarende til den
gennemsnitlige forskel i priserne fra forste kvartal 2019 til forste kvartal 2022.
Kilde: Andel Energi (tidligere SEAS-NVE) (2022) og egne beregninger.

Beslutningsgrundlaget fra Energistyrelsen er ogsa blevet kritiseret for kun at undersgge mulighe-
den for en fuldstaendig elektrificering af produktionen, selvom flere eksperter peger pa, at en delvis
elektrificering kunne veere en mulighed. Fx har konsulentfirmaet Weel og Sandvig, som en del af
det offentligt finansierede "Energiteknologiske Udviklings- og Demonstrationsprogram” (EUDP),
undersggt mulighederne for en delvis elektrificering af Nordic Sugars fabrik i Nykebing Falster.'
De viser, at en delvis elektrificering, hvor den del af produktionen, der ikke bliver elektrificeret,
fortsat benytter fyringsolie, vil give en betydeligt starre CO,-reduktion end det planlagte skift til
naturgas. Samtidig vil det vaere en god selskabsgkonomisk investering med en tilbagebetalingstid
pa mellem 3 og 5 ar. Den beregning er sagar lavet, inden gaspriserne begyndte at stige, sé for-
rentningen vil vaere endnu bedre ved de nuvaerende gaspriser.

Andre europaeiske sukkerfabrikker har allerede gennemfart en delvis elektrificering af produktio-
nen. Eksempelvis daekkes ca. 40 pct. af energiforbruget pa den Schweiziske sukkerfabrik Zucker-
fabrik Aarberg af varmepumper.'® | den nuvaerende situation, hvor det er et selvstaendigt mal at

reducere gasforbruget, er det derfor oplagt at genbesage - og eventuelt omggre - beslutningen
om gasledningen.

Meget tyder altsd p3, at gasledningen til Lolland-Falster hverken er en god investering for samfun-
det eller kommer Nordic Sugar synderligt til gode, hvilket ellers var den primeere arsag til at gen-
nemfgre projektet. Samtidig er gaslgsningen mindre gren end bade fuld og delvis elektrificering.

4 Weel og Sandvig (2020).
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hovedstaden

2.3 Individuelle gasfyr

Omkring 25 pct. af Danmarks gasforbrug gar til opvarmning af danske boliger via individuelle gas-
fyr, jf. tabel 2.1. Hvis man gnsker at reducere det danske naturgasforbrug, er private boliger et
oplagt sted at starte. Gasfyrene kan nemlig erstattes af grennere alternativer i form af fjernvarme
og alternativt private elvarmepumper de steder, hvor fiernvarme ikke er en mulighed.

Pa trods af de granne alternativer, er antallet af boliger med gasfyr (centralvarme med naturgas)
steget siden 2011, og udviklingen er fgrst vendt i 2020, jf. figur 2.9. | samme periode er andelen af
boliger med oliefyr naesten halveret, hvor 20 pct. blev erstattet af gasfyr og 27 pct. blev erstattet
med elvarmepumper.'® Udviklingen skyldes formentlig, at gas har veeret betragtet som et gren-
nere alternativ til olie, hvilket understreges af, at man frem til og med 2020 kunne fa tilskud til at
installere nye gasfyr.

Figur 2.9  Udviklingen i boliger med udvalgte individuelle opvarmningsformer, 2011-2022
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Anm.: Figuren opger antallet af bygninger med anvendelse som boliger. Vi medregner stue- parcel-, reekke- og
sommerhuse, samt etageboliger, kollegier, dagninstitutioner, garager, carporte, udhuse og bygninger
med ferieformal som bygninger med anvendelse som bolig. Da der typisk bor flere husstande i fx etage-
boliger, vil der veere flere husstande, der opvarmes med gas, end der er boliger, der opvarmes med gas.
Fast braendsel daekker over braende, flis, traebriketter, traepiller, plantekerner og andre former for bio-
masseaffald.

Kilde: Danmarks statistiks registre og egne beregninger.

Ca. 77 pct. af alle gasfyr knyttet til beboelse findes i parcelhuse, mens 15 pct. ligger i raekke- og
dobbelthuse. Knap 7 pct. af gasfyrene opvarmer etageboliger. Af danske huse med gasfyr udger
etageboliger og udlejningsboliger 18 pct. Her har den enkelte beboer ikke n@dvendigvis indflydelse
pa det valgte opvarmningsmiddel.

Boliger opvarmet med gasfyr fordeler sig langt fra jeevnt over danmarkskortet. Den starste kon-
centration af boliger opvarmet med gasfyr findes i kommuner pa Sjeelland og saerligt i Kebenhavns
omegn, jf. figur 2.10.

6 Kilde: Danmarks Statistik: Bygnings- og Boligregistret (BBR).
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Figur 2.10 Andelen af boliger opvarmet af gasfyr i danske kommuner, 2019
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Anm.: Husstande, der ikke kan knyttes til en adresse i BBR-registret, er ekskluderet fra opggrelsen.
Kilde: Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

Udskiftningen af de danske gasfyr er af hgj prioritet blandt danske politikere. | "Danmark kan mere
II”foreslar regeringen, at alle individuelle gasfyr skal vaere udskiftede i 2030. En raekke stattepartier
har allerede meldt ud, at de mener, at udskiftningen kan ske endnu hurtigere.

Med de nuvaerende el- og gaspriser vil investeringen i en varmepumpe tjene sig hjem pa 9 ar, og
her ser vi endda bort fra, at varmepumpen givetvis ogsa vil gge boligens veerdi. For boligejere med
en lang tidshorisont vil en varmepumpe altsa veere en god investering, séfremt de kan skaffe den
fornadne finansiering. Beregningen laegger til grund, at varmepumpen finansieres gennem et ti-
arigt realkreditldn med en rente pd 1 pct.

Hvis man ikke ansker at forbyde gasfyr, er gkonomisk statte til udskiftning et attraktivt alternativ
for politikerne. | "Klimaaftale for energi og industri mv.” fra 2020 afsatte man fx fiernvarmepuljen
pa 784 mio. kr., der kunne sgges til udskiftning af olie- og gasfyr med fjernvarme.”” "Danmark kan
mere II" -udspillet indeholdt ikke et konkret forslag om at ege tilskudspuljerne.

Regeringen foreslar i stedet at malrette de eksisterende tilskudspuljer mod husstande med lave
indkomster. Det kan vise sig at vaere en god idé, da puljerne og andre tilskud ellers til dels bliver
givet til husstande med hgje indkomster, som godt kan finansiere fx en varmepumpe uden tilskud.
Andelen af husholdninger med gasfyr stiger nemlig betydeligt med indkomsten. jf. figur 2.11. Det
afspejler bl.a., at folk med haje indkomster oftere bor i parcelhuse. Tilskudspuljer, der ikke er mal-
rettet indkomst, som fx fiernvarmepuljen, vil derfor med al sandsynlighed fortrinsvis komme de
velstillede til gode.

https://ens.dk/service/tilskuds-stoetteordninger/fiernvarmepuljen.



https://ens.dk/service/tilskuds-stoetteordninger/fjernvarmepuljen

Prisstigninger kan
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pumpe hos de fleste
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Figur 2.11 Andelen af husholdninger med gasfyr fordelt pa indkomstdecil, 2019
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Anm.: Husholdningerne er inddelt i deciler pa baggrund af deres samlede indkomst. Husstande, der ikke kan
knyttes til en adresse i BBR-registret, er ekskluderet fra opgerelsen.
Kilde: Danmarks Statistiks registre og egne beregninger.

De historiske boligprisstigninger kan vaere en kilde til finansiering blandt dem, der ikke bliver om-
fattet af stgttepuljer. For nogle er det muligt at lane til fx en varmepumpe i deres friveerdi. | figur
2.12 og figur 2.13 har vi beregnet et skgn af frivaerdien i raekke- og parcelhuse med gasfyr i 2019.
Frivaerdien beregner vi som kommunens gennemsnitlige kvadratmeterpris for parcel- og raekke-
huse i kgbsdret og i 2021. Vores beregninger viser, at den gennemsnitlige boligprisstigning frem
mod ultimo 2021 langt overstiger prisen pa at etablere en varmepumpe for alle, der har kgbt bolig
op til 2019, jf. figur 2.12. Beregningen indikerer, at tre ud af fire raekke- og parcelhusejere med
gasfyr har haft en veerdiforagelse i deres boligs veerdi, som overstiger prisen pa at etablere en
varmepumpe. Dertil kommer, at en varmepumpe i sig selv kan ege veerdien af huset, hvorfor en
endnu stgrre andel bgr kunne finansiere en varmepumpe via lan i husets friveerdi.

I analysen har vi betragtet alle ejere af gasfyr under ét. Vi har sdledes ikke skelnet mellem gasfyr i
de omrader, hvor fijernvarme er den bedste og billigste Igsning og i de omrader, hvor elvarme-
pumper er den bedste Igsning. | mange omrader vil fiernvarme veaere den bedste lasning, og der
er formentligt et vist overlap mellem de omrader, der har oplevet de stgrste prisstigninger og de
omrader, hvor fiernvarme er rentabelt, da der her er tale om relativt taetbefolkede omrader af
Danmark. Regeringen har meldt ud, at alle gasfyrejere inden drets udgang vil fa at vide, om de kan
forvente at blive tilkoblet et fiernvarmenet. Nar dette arbejde er tilendebragt, bar man genbesgge
behovet for stette for de resterende boligejere.
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Figur 2.12 Parcelhuses gennemsnitlige vaerdiforegelse fra kebsaret til 2021, 2009-2019
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Anm.: Huspriserne er udregnet pa baggrund af kommunens gennemsnitlige realiseret handelspris pa parcel-

Kilde:

og raekkehuse fra Boligmarkedsstatistikken udgivet af Finans Danmark. Veerdiforegelsen er udregnet ift.
husets pris i 2021. Populationen bestar af husstande bosat i parcelhuse med gasfyr i 2019. Den stiplede
linje angiver et overslag for prisen pa etableringen af en elvarmepumpe i et hus p& 140 kvm med energi-
maerke E, ifalge Energistyrelsen.

Energistyrelsen, Boligmarkedsstatistikken (Finans Danmark), Danmarks Statistiks registre og egne bereg-
ninger.

Hvor store prisstigninger, man har oplevet, afhaenger meget af hvor i landet, man er bosat. For
husejere pa Sjeelland - og i seerdeleshed Nordsjeelland og Kebenhavnsomradet - overstiger pris-
stigningerne langt udgiften til en varmepumpe, jf. figur 2.13. Omvendt vil mange fynske og jyske
boligejere ikke have oplevet tilstraekkelige prisstigninger til, at friveerdien kan finansiere en elvar-
mepumpe.



Figur 2.13 Parcelhuses gennemsnitlige vaerdiforegelse siden kebsaret for udvalgte landsdele, 2009-2019
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Huspriserne er udregnet pa baggrund af kommunens gennemsnitlige realiserede handelspris pa parcel-
og raekkehuse fra Boligmarkedsstatistikken udgivet af Finans Danmark. Veerdiforggelsen er udregnet ift.
husets pris i 2021. Populationen bestar af husstande bosat i parcelhuse med gasfyr i 2019. Den stiplede
linje angiver et overslag for prisen pa etableringen af en elvarmepumpe i et hus pa 140 kvm med energi-
maerke E, ifelge Energistyrelsen.

Energistyrelsen, Boligmarkedsstatistikken (Finans Danmark), Danmarks Statistiks registre og egne bereg-
ninger.
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3. Status pa
klimaindsatsen

De globale udledninger af drivhusgasser er steget markant over det seneste drhundrede, hvilket
har @get klodens temperatur og medfert betydelige klimaforandringer. FN's klimapanel skenner,
at mennesket allerede har gget den globale temperatur med 1,07 grader siden starten af indu-
strialiseringen.’® Den globale opvarmning har medfart omkostninger og markante aendringer i Kli-
maet sdsom smeltet indlandsis, stigende havniveau, flere hedebglger, mere ekstrem nedbar, mere
tarke og flere tropiske cykloner."

Den globale opvarmning vil fortsatte, sé& laenge ophobningen af drivhusgasser i atmosfaeren fort-
saetter. Derfor vil verden uundgaeligt aendre sig: Verdens produktion af energi, fadevarer mv. skal
gennemga en markant gren omstilling eller konsekvenserne ved klimaforandringer vil blive mere
ekstreme. Det mest sandsynlige udfald er formentlig en kombination af begge dele. FN's klimapa-
nel er for nyligt kommet med konklusionen: "Klimaforandringer er en trussel mod menneskeheden
og planetens helbred. Der skal handles nu, hvis man ikke skal misse muligheden for at sikre en
beere- og levedygtig fremtid” 2

I afsnit 3.1 tager vi temperaturen pa den danske og internationale klimaindsats. Parisaftalen seetter
rammerne for den globale indsats, og klimapolitikken har rykket sig meget de seneste ar. Det er
ikke mindst tilfeeldet i Danmark, hvor en raekke aftaler har reduceret de forventede fremtidige
udledninger betydeligt. | afsnit 3.2 undersgger vi, om Danmark og EU med de nuveerende klimamal
bidrager tilstraekkeligt til reduktionen af drivhusgasser i forhold til at opfylde mélene i Parisaftalen.

| afsnit 3.3-3.4 kortlaegger vi Danmarks CO,e-udledninger.?' Vi deler bl.a. udledningerne op i den
territoriale udledninger, som malsetningerne i klimaloven vedrerer, og det danske klimaaftryk,
som medtager udledninger i udlandet relateret til dansk forbrug fraregnet udledninger i Danmark
relateret til danske virksomheders eksport. Klimaaftrykket kan bidrage til at give et mere nuanceret
billede af Danmarks klimaindsats.

3.1 Status pa klimaindsatsen

Klimaforandringerne er et globalt problem og kraever derfor global handling. Med Parisaftalen har
verdens lande indgdet en aftale om, at den globale temperaturstigning ikke ma blive over 2 grader,
og at man skal arbejde pa at begraense temperaturstigningen til 1,5 grader. Med den nuveerende
politik er der kurs mod en temperaturstigning pa 2,7 grader i &r 2100.?? Hvis malsaetningen om 2
grader skal overholdes, kraever det, at den globale drivhusgasudledning skal falde fra nu af, og at
udledningerne af CO, skal vaere negativ efter ar 2075.23 Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet. Tveerti-
mod er verdens arlige CO,-udledninger kun steget med nogenlunde samme veekst hvert ar siden
199524

'8 Jf. IPCC (2021).

9 Jf. IPCC (2022a).

20 Side 351 IPCC (2022a).

21 COye star for COz-aekvivalenter, der er en sammenvejning af de forskellige drivhusgasser efter, hvor kraftig deres
drivhusgaseffekt er.

22 Jf UNEP (2021).

2 Jf. IPCC (2021).

2% Kilde: Climate Watch Historical GHG Emissions. 2021. Washington, DC: World Resources Institute. Tilgeengelig pa:
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Erhvervslivet er
bekymret for
klimakrisen

Klimapolitikken i Danmark har rykket sig markant de seneste ar, hvilket bl.a. skyldes en stigende
folkelig opbakning til en @get klimaindsats. Erhvervslivet ser ogsa alvorligt pa klimaforandringerne.
De fleste virksomhedsledere forventer, at klimaforandringerne vil have betydning for virksomhe-
derne de kommende ar, jf. figur 3.1. Samme spargeskemaundersggelse viser, at der er en stigende
bekymring for, at vi star overfor et vendepunkt, hvor verdens lande er ngdt til at reagere nu, hvis
det ikke skal vaere for sent at lgse klimakrisen. Der er dog samtidig en gget optimisme omkring, at
de veerste konsekvenser ved klimaforandringerne stadig kan afb@des, hvis der handles nu.?

Figur 3.1  Virksomhedsledere er bekymrede for klimaforandringerne

Figur 3.1.a Andel af virksomhedslederne som er enige i fglgende Figur 3.1.b | hvilken grad forventer du, at klimaforandringerne
udsagn pavirker din virksomheds strategi og drift de naeste tre ar?
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Anm.:  Svarene er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse besvaret af 2.083 virksomhedsledere i perioden september til oktober 2021.
Bemeerk, at ingen brugte svarmulighederne "lidt” eller “ingen” pa spgrgsmalet om, hvorvidt klimaforandringerne pavirker strategi og

drift de naeste tre ar.

Kilde: Deloitte 2022 CxOSustainability Report.

Danmark vil veere
foregangsland i
klimaindsatsen

Ambitigse mal vil
skade dansk
gkonomi

Hogjere ambitioner i
udlandet reducerer
lekagen
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Med Parisaftalen har verdens lande forpligtet sig til at handle, men aftalen indeholder ikke bin-
dende krav til fx bestemte reduktionsmal. Danmark har med malseetningerne om en reduktion pa
70 pct. i 2030 malt ift. 1990 og klimaneutralitet i 2050 meldt sig som et foregangsland, der skal
vise vejen mod de ngdvendige drivhusgasreduktioner. Det skal vaere med til at haeve klimaambiti-
onerne i resten af verden og veere en inspiration til, hvordan malsaetningerne i Parisaftalen kan
opfyldes.

Et hgjt ambitionsniveau er forbundet med negative konsekvenser for den danske gkonomi dels i
form af et aget ressourceforbrug til den grenne omstilling, som ma tages fra andre opgaver, dels
som folge af, at de danske virksomheder vil blive plagt omkostninger, som en del af de udenland-
ske konkurrenter ikke oplever. Det vil saette sig i reallannen og/eller konkurrenceevnen. Hvis kon-
kurrenceevnen forveerres, kan det medfare sdkaldt CO,e-laekage, som betyder, at en reduktion af
udledninger i Danmark helt eller delvist modsvares af ggede udledninger i andre lande. | klimalo-
ven star der, at opfyldelsen af Danmarks klimamalsaetninger skal ske under hensyn til erhvervslivet,
arbejdspladser og lekage.

Men hvis den gvrige verden med tiden folger med Danmarks ambitionsniveau og indfgrer bin-
dende malsaetninger, vil lekageproblemet forsvinde. Mange lande haler allerede nu ind pa Dan-
mark. Storbritannien har fx en méalsaetning om at reducere udledningerne med 68 pct. i 2030 ift.
1990 og at veere klimaneutral i 2050.2° Holland skal reducere med 49 pct. i 2030 ift. 1990 og 95
pct. i 2050.27 EU har praesenteret en stgrre pakke med klimatiltag kaldet "Fit for 55", som samlet
set skal reducere udledningen af drivhusgasser i EU med mindst 55 pct. i 2030 ift. 1990.%

25 Jf. Deloitte 2022 CxOSustainability Report.

26 Kilde: https://v ov.uk/government/news/uk-enshrines-new-target-in-law-to-slash-emissions-by-78-by-2035.
27 Kilde: https government.nl/topics/climate-change/climate-policy.
28 Kilde: https://www.consilium.europa.eu/da/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-a-green-transition/.
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Tiltag har reduceret
mankoen, men
priserne varierer

Tiltag i landbruget
giver samfunds-
gkonomisk gevinst

Der er i Danmark vedtaget flere politiske aftaler i Igbet af de seneste ar, som har rykket Danmark
teettere pa opfyldelse af 70 pct.-malseetningen i 2030. Blandt de veesentligste aftaler er aftalerne
om energi, industri og affald samt aftalen om gren omstilling af vejtransporten. Der er imidlertid
stor forskel pa, hvor hgje de gennemsnitlige samfundsgkonomiske omkostninger pr. reduceret
ton CO,e - ogsa kaldet skyggepriser - er for de enkelte tiltag, jf. tabel 3.1. Vi har her opgjort de
gennemsnitlige skyggepriser for de enkelte tiltag, dvs. de samlede samfundsgkonomiske omkost-
ninger ift. den samlede reduktion af COe. Dette daekker over, at nogle reduktioner i de enkelte
tiltag kan veere vaesentligt billigere end gennemsnittet, og andre kan vaere vaesentligt dyrere.

For en stor del af tiltagene i landbruget er reduktionerne i drivhusgasudledninger ligefrem forbun-
det med en nettogevinst, fordi der samtidig er positive sideeffekter, der treekker nettoomkostnin-
gen ned. Det geelder fx i forbindelse med udtagningen af lavbundsjorde, som udover at reducere
udledningen af drivhusgasser samtidig forbedrer vandkvaliteten. Omvendt har flere af de ved-
tagne tiltag veeret meget dyre malt i forhold til de klimaeffekter, tiltagene har haft. Det gaelder
saerligt for tiltagene pé transportomradet. Aftalen om gren omstilling af vejtransporten, der skal
sikre flere el- og hybridbiler, koster fx 2.600 kr. pr. reduceret ton COze.
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Tabel 3.1  Oversigt over reduktioner og skyggepriser ved vedtagne klimatiltag siden 2020

Ar Initiativer (klima- Delelementer (hvis angivet) Reduktion Skyggepris uden
programmet) (mio. ton COze) sideeffekter
(kr./ton COze)
2019 Aftale om Finanslov 0,50
2020
Udtagning af lavbundsjorde 0,27 500
Etablering af en skovfond 0,05 200
Pulje til grenne busser 0,002-0,022 2000
2020 Aftaler om affald, 3,40
energi og industri
Markedsbaseret tilskudspulje til keb og lagring af CO2 0,9 1350
Gren omlaegning af afgifter pa varme 035 1270
Udfasning af olie- og gasfyr 0,35 1300
Fremme af biogas og andre grgnne gasser 0,7 1200*
Aftale om klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer 0,7 -467*
gkonomi
2020 Aftale om gren om- 2,10 2600
stilling af vejtranspor-
ten
2020 Aftale om stimuli og 0,20
greon genopretning
@gede puljer til udfasning af olie- og gasfyr 0,04 1300
Foregelse af bygningspuljen 0,02 1300
Udtagning af lavbundsjorde 0,07 Negativ*
Pulje til gren transport 0,02 4800
Aftale om gren
2020 skattereform Forhgjelse af energiafgift 0,50 0-260
2021 Aftale om gren om- 1,90
stilling af dansk land-
brug
Reduktionskrav for husdyrenes fordgjelse 0,16 1170
Hyppigere udslusning af gylle 0,17 250
Udtagning af 22.000 ha lavbundsjord 0,33 Negativ*
Privat skovrejsning 0,05 Negativ*
Ekstensivering 0,1 840*
Kveelstofindsats 0,64 Negativ*
2021 Finanslov - delaftale 0,51
om investeringer i et
fortsat grennere Dan-
mark
Fangst af CO2 mv. 0,5 900-1800 / 2600-
4400*
2022 Gron skattereform - 3,7 500*
Et grennere og steer-
kere Danmark i 2030
Anm.: (*) angiver, at skyggepriserne er inkl. sideeffekter. For visse tiltag med negative skyggepriser er der ikke beregnet en skyggepris - det er
blot konstateret at skyggepriserne er negative. Det antages, at et eventuelt merprovenu (efter at der er givet tilskud til negative afgifter,
CCS, etc.) anvendes til selskabsskattelettelser. Tilsvarende antages det, at et eventuelt mindreprovenu finansieres gennem hgjere bund-
skat. Det er kun initiativer, hvor bade reduktion og skyggepris findes, som fremgar af oversigten. Skyggeprisen for Gran skattereform -
Et gronnere og steerkere Danmark i 2030 fremgar ikke af udspillet, derfor anvendes i stedet skyggeprisen fra Model 2 fra ekspertgruppen
for en gren skattereforms rapport. Reduktioner markeret med fed angiver reduktioner for samlede initiativer, der helt eller delvist om-
fattes af angivne delelementer. Vi inkluderer finanslovsaftalen for 2020 i listen over reduktioner opnaet fra 2020, selvom den blev ind-
gaeti2019.
Kilde: Finansministeriet (2020a), Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (2020a), Skatteministeriet (2021), Klima-, Energi- og
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COe-afgift giver figur 3.2 viser for de forskellige tiltag den gennemsnitlige skyggepris pa den lodrette akse og tilta-

billige reduktioner genes reduktionsomfang pa den vandrette akse illustreret ved sgjlernes bredde. Det er tydeligt,
at regeringens udspil med en CO,e-afgift som primaere instrument giver vaesentligt billigere re-
duktioner end en stor del af de vedtagne tiltag.

Figur 3.2 Sammenligning af gennemsnitlige samfundsekonomiske enhedsomkostninger ved vedtagne klimatiltag siden 2020 samt
regeringens udspil til gren skattereform
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Anm Hgjden pa sejlerne angiver for hvert tiltag den gennemsnitlige skyggepris pr. ton CO2¢e, mens bredden angiver, hvor meget udledningerne i
2030 reduceres som falge af tiltaget. For visse tiltag med negative skyggepriser er der ikke beregnet en skyggepris - det er blot konstateret at
skyggepriserne er negative. Disse tiltag er indtegnet med farver der fader ud, frem for fuldt optrukne farver. Skyggepriserne er opgjort uden
sideeffekter, undtagelser fremgar af tabel 3.1. Det antages, at et eventuelt merprovenu (efter at der er givet tilskud til negative afgifter, CCS,
etc.) anvendes til selskabsskattelettelser. Tilsvarende antages det, at et eventuelt mindreprovenu finansieres gennem hgjere bundskat. Den
skraverede sgjle angiver Grgn skattereform - Et grennere og staerkere Danmark i 2030. Skyggeprisen fremgar ikke af udspillet, derfor anvendes
i stedet skyggeprisen fra Model 2 fra Ekspertgruppen for en gren skattereforms rapport. Legends angiver, hvilket initiativ det enkelte tiltag er
den del af. | nogle tilfeelde udgeres et initiativ blot af et enkelt tiltag. De fem delelementer, der reducerer drivhusgasudledningerne mest, er
fremhaevet. Vi inkluderer finanslovsaftalen indgaet i 2019 i listen over reduktioner opnaet fra 2020 og frem.

KildeFinansministeriet (2020a), Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (2020a), Skatteministeriet (2021), Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
(2020b), Skatteministeriet (2020), Finansministeriet (2020b).

Der er stadig et Regeringen mangler endnu at anvise hele vejen til opfyldelse af 2030-malsatningen. Der udestar

reduktionsbehov pa med nuveerende politik, hvor udspillet til en gran skattereform ikke indgar, umiddelbart et reduk-

10,1 mio. ton COe tionsbehov pa& 10,1 mio. ton CO,e i 2030 svarende til, at der mangler 13 pct.-point ud af de 70 pct.,
if. figur 3.3.
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Figur3.3 De samlede nettoudledninger fremskrevet til 2030 og 70 pct.-malsatningen
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Kilde: Energistyrelsens Klimastatus og -fremskrivning 2022.

Klimaradet har til opgave at vurdere, om regeringen overholder klimaloven, herunder mélsatnin-
gerne der er indskrevet i klimaloven. Klimaradet (2022) vurderer, at regeringen ikke har anskuelig-
gjort, hvordan 70 pct.-mélsaetningen nas. Regeringen har ifalge Klimarddet fremlagt initiativer i
form af strategier og analyser, som har et reduktionspotentiale i 2030 pa 6,5 mio. ton CO,e.?° Det
resterende reduktionsbehov skal komme fra nye teknologiske muligheder, hvor regeringen endnu
ikke har taget stilling til, om tiltagene skal tages i brug vha. fx stette, afgifter eller regulering.

Et af regeringens initiativer, der kan bidrage til de 6,5 mio. ton CO.e, er udspillet til en gran skat-
tereform, som anviser, hvordan CO,-afgifter og tilskud til teknologi inden for "Carbon Capture
and Storage” (CCS) kan bidrage til en reduktion i 2030 pa 3,7 mio. ton CO.e fra energi, industri,
feerger, indenrigsflyvning mv.3° Derudover forventes det, at en hajere kvotepris i EU's kvotesy-
stem vil bidrage med en reduktion pa godt 1 mio. ton COe i 2030.

Ekspertgruppen for en gron skattereform laegger til grund, at det resterende reduktionsbehov
skal findes i landbruget. Ekspertgruppen behandler mulighederne for en ensartet CO,e-afgift og
gvrige tiltag i landbruget i naeste rapport, som offentliggares ultimo 2022. | kapitel 6 ser vi nzer-
mere pa drivhusgasudledningen i landbruget, og i kapitel 7 fremlaegger vi byggesten til en klima-
plan, hvor reguleringen af landbruget er central.

3.2  Er de danske klimamal ambitigse nok?

Et vaesentlig spargsmal er, om de centrale klimapolitiske pejlemaerker danske politikere arbejder
efter, altsd 70 pct.-malsaetningen og klimaneutratalitet i 2050, er tilstraekkeligt ambitigse til, at
Danmark kan levere sin del af de fastsatte temperaturmal. Gennem Parisaftalen har Danmark

2% Klimaradet (2022) har kategoriseret initiativer, der ikke er vedtagne udspil, som enten en strategi eller analyse.
30 Se Gren skattereform, 1. delrapport,


https://www.skm.dk/media/10986/rapport_final.pdf
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forpligtiget sig til at bidrage til at begreense temperaturstigningen til under to grader og arbejde
for at begraense stigningen til 1,5 grader, mens Klimaloven fastsaetter malet til 1,5 grader.®’

| denne analyse sammenholder vi de udledninger, der er forbundet med opfyldelse af de danske
reduktionsmalsaetninger, med Danmarks andel af det globale CO,-budget, som er den mangde
COg, verden fremover kan udlede, hvis temperaturstigningen skal begraenses til 1,5 grader. Tilsva-
rende ser vi ogsa pa, om EU pa baggrund af de malsatninger, der er meldt ud i udspillet "Fit for
55" lever op til 1,5-gradersmalsaetningen.?

Klimaradet konkluderede i 2019, at de danske reduktionsmalseetninger var i rimelig overensstem-
melse med 1,5-gradersmaélsaetningen, jf. Klimaradet (2019). Siden udgivelsen af Klimaradets rap-
port er de centrale klimamodeller blevet opdateret med den nyeste viden, der er gaet yderligere
to ar, hvor verdens udledninger fortsat ikke viser tegn pa en opbremsning, og Danmark har faet
et 2025-mal, som giver en bedre indikation af reduktionsstien frem mod 2030.3

Analysen kraever, at man tager stilling til hvor stor en andel af det globale CO,-budget, der tilfalder
hhv. Danmark og EU. Det er i hgj grad en subjektiv vurdering, og man kan ikke ud fra gkonomisk
teori afgare hvilken fordeling, der er den rigtige. Vi evaluerer derfor reduktionsmalsaetningerne for
Danmark og EU efter to forskellige principper for fordelingen af CO,-budgettet:

Efter det farste princip m& Danmark (EU) fremover udlede den andel af det resterende CO»-bud-
get, som svarer til Danmarks (EU’s) andel af verdens befolkning. Vi ser det som et minimum for
den danske indsats, fordi Danmarks hgje historiske udledninger og hgje velstandsniveau taler for,
at Danmark ber patage sig en sterre del af ansvaret.

Efter det andet princip m& Danmark (EU) udlede den andel af de samlede udledninger fra 1990 og
frem, inkl. det resterende CO,-budget, som svarer til Danmarks (EU's) andel af verdens samlede
befolkning. Vi anvender &r 1990, da det er FN’s basisar for drivhusgasopgerelser. Det andet prin-
cip tager sdledes delvist hgjde for, at Danmark historisk har udledt markant mere end mange
andre lande, og derfor har ret til at udlede mindre fremover.

| analysen vurderer vi reduktionsmalsaetningerne for hhv. Danmark og EU ud fra en preemis om,
at landene kun har ansvar for territoriale udledninger. Vi antager dermed, at de udledninger som
er forbundet med produktion af varer, der importeres og forbruges i Danmark, ikke er et dansk
anliggende. Det kan veere problematisk, fordi Danmark i princippet kan na reduktionsmalsaetnin-
gerne, uden at det har en effekt pa klimaet ved at saenke den indenlandske produktion af CO.e-
intensive varer og gge importen af disse. Man kan dog argumentere for, at andre lande har ansva-
ret for at sikre, at deres territorielle udledninger mindskes, hvilket ogsa er tilgangen i Parisaftalen.
Vi ser neermere pa klimaaftrykket i afsnit 3.3, som kan give et mere nuanceret billede af Danmarks
klimaindsats.

Hele tankegangen om et budget, hvor alle lande har ret til at udlede det samme pr. indbygger,
strider mod tanken om international arbejdsdeling, hvor landene hver iszer producerer netop de
varer/tjenester, som de er seerligt dygtige til at producere. Dermed vil der veere lande, som har
specialiseret sig i varer, hvor produktionen indebaerer hgje udledninger. Selvom Danmark generelt
har hgjere klimabelastning i vores import end i eksporten, er der ogsd omrader, hvor Danmark
har en stor eksport med hgj klimabelastning sdsom eksporten af animalske fadevarer. Hvis man
kraever, at alle lande udleder det samme pr. indbygger, risikerer man at mindske den internatio-
nale handel, hvilket vil agge omkostningerne ved den grenne omstilling ungdigt.

31 FN's klimapanel konkluderer, at en opfyldelse af 1,5-gradersmalsaetningen giver bedre vilkar for de fleste samfund,
da det mindsker risikoen for fx oversvemmelser og hedebglger markant. Samtidig reduceres risikoen for, at der sker
irreversible processer, som ger klimaforandringerne selvforstaerkende, jf. IPCC (2021, s. 15).

32| Sgrensen og Ebdrup (2022) findes en uddybende forklaring af analysens datagrundlag og centrale antagelser i
beregningerne.

33 Klima- og Omstillingsradet har for nylig lavet en lignende analyse. Tilgangen ligner, i grove traek, den tilgang vi anven-
der i denne analyse, og konklusionerne ligger teet op ad vores, jf. KOR (2022).
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Det taler for, at man i hejere grad fokuserer pa direkte at sikre en fair byrdefordeling ved den
gronne omstilling. Det kunne fx vaere, at alle lande betaler samme andel af BNP, evt. korrigeret for,
at nogle lande historisk har haft heje udledninger og derfor bar betale en stgrre andel. Som sty-
ringsveerktej er det dog langt sveerere at administrere, da der ikke er noget internationalt organ,
som kan opkreeve og fordele penge fra alle verdens lande, ligesom det er meget sveert at be-
stemme, hvor store de gkonomiske byrder er.

3.21 Danmark kommer til at bruge lidt mere end det tildelte CO»-budget

FN's klimapanel offentligger labende skan for det resterende CO,-budget. | det seneste skan op-
gores det globale CO,-budget til 390 mia. ton CO; fra 2020 og frem, hvis temperaturstigningen
med 67 pct. sandsynlighed skal begraenses til 1,5 grader, jf. IPCC (2021).* Med verdens nuvee-
rende niveau af udledninger vil dette budget veere opbrugt i lgbet af ca. 9 &r. Hvis alle lande tildeles
en andel af CO,-budgettet, der er proportionel med indbyggertallet, har Danmark et budget pa
knap 275 mio. ton CO,., mens hele EU har et budget pa knap 20 mia. ton CO,.°

Der er dog stor usikkerhed omkring starrelsen pa CO,-budgettet.3® Det gaelder blandt andet i for-
hold til, hvor meget man kan forvente, at udledningen af de gvrige drivhusgasser reduceres. 3’ |
1,5-gradersscenariet antages det, at udledningerne af gvrige drivhusgasser reduceres relativt kraf-
tigt. Det antages bl.a., at udledninger af metan reduceres med 37 pct. i 2030 og 56 pct. i 2050 ift.
2015-niveauet. FN's klimapanel vurderer, at det er realistisk, men at det kraever adfaerdsaendringer,
hvor der kommer et @get fokus pa baeredygtigt forbrug og baeredygtige investeringer, jf. Riahi m.fl.
(2017). FN's klimapanel vurderer, at usikkerheden forbundet med udledningen af avrige drivhus-
gasser er op mod 220 mia. ton CO,.3®

Mens Danmarks malsaetning omfatter alle drivhusgasser, omfatter FN's klimapanels CO»-budget,
som navnet indikerer, udelukkende CO,. For at kunne sammenligne CO,-udledningerne ved op-
fyldelse af de danske reduktionsmal med Danmarks andel af det resterende CO,-budget, kraever
det derfor, at man ggr sig antagelser om, hvordan de danske reduktioner fordeler sig mellem CO,
og @vrige drivhusgasser. Hvis Danmark fx reducerer udledningerne af metan og lattergas med
mindre end 70 pct. ift. 1990-niveauet kraever det, at udledningerne af CO, reduceres med mere
end 70 pct., hvis 2030-malsaetningen skal nas.

Vi antager, at udledningerne af gvrige drivhusgasser i Danmark reduceres i samme takt, som det
lzegges til grund i FN's klimapanels beregninger af det globale CO,-budget. For Danmark betyder
det, at udledningen af gvrige drivhusgasser forudseettes reduceret med ca. 31 pct. i 2030 og 43
pct. i 2050 ift. 1990-niveauet.®® Danmark skal dermed reducere udledningerne af CO, med mere
end 70 pct. i 2030 og have nettonegative udledninger af CO, i 2050 for at leve op til malsaetnin-
gerne. Hvis Danmark formar at reducere udledningerne af de gvrige drivhusgasser mere end
dette, vil det ikke kraeve lige sa store reduktioner i CO,-udledningerne for at na malsaetningen.
Omvendt skal CO,-udledningerne reduceres endnu hurtigere, hvis ikke de andre drivhusgasser
reduceres sa meget, som vi antager her.

34 For at tage hgjde for, at international transport i FN's opgarelser ikke tilfalder noget land, reducerer vi det samlede
CO»-budget med ca. 3 pct. svarende til international transports andel af de samlede udledninger. Dermed antager Vi,
at udledningerne fra international transport fremover udger samme andel, som de har gjort historisk.

35 Resultater for Danmark er afrundet til neermeste 25.

36 IPCC (2021).

371 FN's klimapanels rapporter opstilles der ikke budgetter for de evrige drivhusgasser. Det skyldes til dels, at metan,
som udger hovedparten af de gvrige drivhusgasser, har en meget kortere levetid, og dermed er udledningerne ikke pa
samme made som COz-akkumulerende. Klimapanelet antager, at udledninger af de gvrige drivhusgasser falger nogle
faste reduktionsstier. Disse reduktionsstier er bade baseret pa, hvad der vurderes at veere teknisk muligt, men forud-
saetter ogsa, at der kommer et @get fokus pa baeredygtigt forbrug og baeredygtige investeringer, jf. Riahi m.fl. (2017).

38 EN's klimapanel angiver ogsa historiske temperaturstigninger, udledninger i de seneste ar og hvordan klimaet reage-
rer, efter man har ndet CO»-neutralitet som usikkerheder, der kan pavirke det samlede CO>-budget betragteligt.

391 Klimaprogrammet for 2021 forventes det med de nuvaerende tiltag, at udledningerne fra land- og skovbrugssekto-
ren, som star for 83 pct. af de evrige drivhusudledninger, reduceres med godt 28 pct. i 2030 ift. 1990-niveauet, |f.
Klimaprogrammet (2021). Hvis udledningsreduktionerne fra implementeringssporet i fra Aftale om gren omstilling af
dansk landbrug inkluderes, sa stiger dette tal til godt 36 pct. i 2030. De danske reduktioner stemmer dermed godt
overens med antagelserne om de globale reduktioner i udledninger af de gvrige drivhusgasser frem til 2030.
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Siden Danmarks malsatninger er punktmal for udledningsniveauerne i 2025, 2030 og 2050, kree-
ver et samlet bud pa de danske udledninger ved méalopfyldelse ogsa en antagelse om reduktions-
stierne frem mod malene i hhv. 2025, 2030 og 2050. Fra 2020 til 2022 lzegges det til grund, at
Danmarks udledninger aendrer sig med samme veaekstrate som i Energistyrelsens Klimastatus og -
fremskrivning 2022. Fra 2023 og frem antager vi, at Danmarks udledninger reduceres linezert frem
mod hvert punktmal. Denne antagelse har stor betydning for Danmarks samlede udledninger.
Viser det sig, at reduktionerne i udledningerne i hgjere grad kommer i starten af perioden, vil vores
analyse overvurdere Danmarks udledninger. Viser det sig omvendt, at reduktionerne i hgjere grad
forekommer sidst i perioden, en sdkaldt hockeystav, vil vi undervurdere udledningerne.“

Antagelserne indebeerer, at Danmark samlet set udleder knap 300 mio. ton CO; frem mod 2050,
hvis mélsaetningerne nas, og dermed er det pa niveau med Danmarks andel af det resterende
CO,-budget pa knap 275 mio. ton CO, i henhold til farste princip, jf. figur 3.4. Denne konklusion
skal dog ses i lyset af den store usikkerhed, der er forbundet med sammenligningen. | figuren har
vi derfor angivet et usikkerhedsspaend for Danmarks andel af det resterende CO,-budget, som
FN's klimapanel har beregnet, der skyldes usikkerheden relateret til, hvor meget verdens udled-
ning af de gvrige drivhusgasser reduceres. Vi har i analysen desuden taget udgangspunkt i 1,5-
gradersmalsaetningen. Hvis man i stedet tog udgangspunkt i 2-gradersmalsaetningen, som er over-
liggeren for, hvad landene i Paris-aftalen har forpligtet sig til, vil budgetberegningerne se noget
mere positive ud.

Figur3.4 Danmarks reduktionsmalsaetninger ift. Danmarks CO2-budget med udgangspunkt i forste
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Anm.: Arealet under den stiplede mgrkegregnne linje fra 2022 og frem udger udledningerne forbundet med op-
fyldelse af de danske klimamal. Data fra 2020-2022 er fremskrevet baseret pa vaekstraten i udledningen
af COz i Energistyrelsens Klimastatus og -fremskrivning 2022. Arealet under den lysegrgnne linje angiver
Danmarks andel af verdens resterende CO2-budget, hvis temperaturstigningerne begreaenses til 1,5 gra-
der. CO2-budgettet er vist med en lineaer reduktionssti. Det skraverede lysegrenne areal angiver usikker-
heden i Danmarks CO2-budget, som bunder i usikkerheden om, hvor meget verdens evrige drivhusgas-
udledninger reduceres. Udledningerne er inkl. LULUCF. Se baggrundsnotat for en gennemgang af data
og fremgangsmaden.

Kilde: EDGAR - Crippa m.fl. (2021), Energistyrelsens Klimastatus og -fremskrivning 2022,

, tabel "Total net emissions
(UNFCCQ)", Friedlingstein m.fl. (2021), , tabel ” Net CO, emissions/re-
movals from LULUCF”, UN World Population Prospects, 1950-2050 (The 2019 Revision), IPCC, 2021: Sum-
mary for Policymakers og egne beregninger.

40 Greenpeace (2021) har lavet en sammenlignelig beregning af Danmarks CO-budget ud fra det farste princip. Selvom
Greenpeace anvender en lidt anden reduktionssti og lidt andre forudsaetninger, er analysens konklusion stort set iden-
tiske med vores beregning af Danmarks tilbageveerende CO-budget.
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Vores sammenligning tager udgangspunkt i et princip om, at Danmarks samlede CO,-udledninger
frem mod 2050 ikke ma overstige CO,-budgettet. | figuren har vi illustreret det samlede CO»-bud-
get som arealet under en linezert aftagende kurve. Denne kurve skal ikke ses som et bud pé en
realistisk udledningssti for det tilbagevaerende CO,-budget, men skal blot angive starrelsen pé det
tilbagevaerende budget. | de reduktionsstier, som vi har lagt til grund for Danmarks (og EU's) ud-
ledninger frem mod 2050 er der negative udledninger i de sidste &r frem mod 2050. Det betyder,
at Danmarks (EU's) samlede udledninger topper inden 2050. | vores analyse har vi lagt til grund,
at Danmark (EU) kan holde sig inden for sit CO,-budget frem mod 2050 ved at bruge mere end sit
CO,-budget i starten af perioden, for sé at betale af pa den ophobede "udledningsgeeld” ved hjzelp
af negative emissioner frem mod 2050. Men det kan vaere et problem, hvis mange lande forfalger
en strategi baseret pa en oparbejdelse af midlertidig udledningsgald, idet de akkumulerede ud-
ledninger frem mod 2050 risikerer at medfere temperaturstigninger pa over 1,5 grader i en ar-
reekke, selvom landene ikke har nettodrivhusgasudledninger, der set over hele perioden er stgrre
end deres budgetter.

P& samme méade kan vi opstille malseetningen for EU og sammenligne den med den andel af CO»-
budgettet, der tilfalder EU, hvis alle mennesker fremover har ret til at udlede den samme mangde
CO,. EU har vedtaget en malsatning om at reducere udledningerne med 55 pct. i 2030 ift. 1990-
niveauet og opna klimaneutralitet i 2050.

Ogsa for EU antager vi, at reduktionerne i de gvrige drivhusgasser fglger FN's klimapanels antagel-
ser. For EU indebeaerer det, at de gvrige drivhusgasser reduceres med ca. 32 og 45 pct. i hhv. 2030
og 2050 ift. 1990-niveauet. Det betyder, at CO,-udledninger skal reduceres med mere end 55 pct.
i 2030 og vaere nettonegative i 2050 for, at reduktionsmalene nas. Med en lineaer reduktionssti vil
det indebaere, at EU udleder godt 30 mia. ton CO, frem mod 2050. EU's andel af CO,-budgettet er
knap 20 mia. ton, hvis budgettet fordeles ift. indbyggertal. Selv med den nye malsatning kommer
EU altsa til at udlede mere, end EU vil vaere berettiget til med en lige fordeling af udledningerne,
hvis 1,5-gradersmalseetningen skal nas, jf. figur 3.5.
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Figur3.5 EU’s reduktionsmalsaetninger ift. EU’s CO>-budget med udgangspunkt i ferste princip
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Anm.: Arealet under den stiplede mgrkegrenne linje fra 2020 og frem udger udledningerne forbundet med op-
fyldelse af EU's klimamal. Arealet under den lysegrenne linje angiver EU's andel af verdens resterende
CO2-budget, hvis temperaturstigningerne skal begraenses til 1,5 grader. CO2-budgettet er vist med en li-
neaer reduktionssti. Det skraverede lysegrenne areal angiver usikkerheden i EU's CO2-budget, som bun-
der i usikkerheden om, hvor meget verdens gvrige drivhusgasudledninger reduceres. Udledningerne er
inkl. LULUCF. FN's befolkningsdata for EU er inkl. de 9 "yderste regioner” (OMR). Se baggrundsnotat en
gennemgang af data og fremgangsmaden.

Kilde: EDGAR - Crippa m.fl. (2021),

, tabel "Total net emissions (UNFCCC)", Friedlingstein m.fl. (2021),
, tabel " Net CO, emissions/removals from LULUCF", UN World Population Prospects,
1950-2050 (The 2019 Revision), IPCC, 2021: Summary for Policymakers og egne beregninger.

3.2.2 Medtager man historiske udledninger, er Danmarks budget allerede opbrugt

Der er stor forskel pa, hvor meget verdens lande historisk set har bidraget til klimaforandringerne.
Maler man akkumulerede udledninger pr. nulevende person, har velstdende lande som Danmark,
Tyskland og USA udledt mere end 100 gange s& meget som de lande, der har udledt mindst, jf.
figur 3.6. Mindre velstdende lande argumenterer for, at drivhusgasudledning har veeret en helt
central del af de velstdende landes vaekstproces. Hvis man kun deler det resterende CO,-budget
ligeligt, vil de mindre velstdende lande stilles relativt vaerre sammenlignet med lande, der i mange
ar har udledt store maengder drivhusgasser.

| det felgende undersgger vi derfor, om de danske malsaetninger er i overensstemmelse med 1,5-
gradersmalsaetningen, hvis man bruger et alternativt fordelingsprincip, hvor man tager hgjde for,
at personer i Danmark historisk har udledt meget mere end en gennemsnitlig person i resten af
verden. Konkret ser vi pd, hvor meget Danmark fremover ma udlede, hvis det samlede CO»-budget
fra 1990 og frem (dvs. faktiske udledninger fra 1990-2019 plus det resterende CO,-budget) forde-
les mellem verdens lande proportionelt med landenes gennemsnitlige indbyggertal i 1990-2050.
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Figur 3.6  Historiske udledninger, 1750-2020
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Anm.: Baseret pa data for 165 lande, som udgjorde 99,3 pct. af verdens befolkning i 2018. Udledningerne er
ekskl. COz-udledninger fra LULUCF. Startaret for COz-udledningerne er bestemt af datagrundlaget for det
enkelte land, hvorfor det ogséa varierer fra land til land. Den akkumulerede udledning for Danmark raek-
ker fx tilbage til 1843. Vi leegger dermed til grund, at landene kun har udledninger fra det tidspunkt, man
har data for udledninger.

Kilde: OurWorldInData og egne beregninger.

Et argument imod at inkludere historiske udledninger er, at beslutningstagere ikke har veeret be-
vidste om drivhusgassers skadelige virkninger pa klimaet. For at imgdekomme dette argument,
ser vi kun pa udledninger tilbage til 1990, hvor FN's klimapanels farste rapport udkom. Princippet
er saledes, at alle lande fra 1990 og frem har ret til at udlede en mangde drivhusgasser, som er
proportionel med landets andel af verdens befolkning og som samtidig sikrer, at 1,5-gradersmal-
setningen overholdes. Det betyder, at lande, der historisk har haft hgje udledninger fra 1990 til i
dag, derfor har et resterende CO,-budget set fra 2020, som er mindre end proportionelt med
indbyggertallet. Spgrger man et repraesentativt udsnit af danskerne, er andelen, som erklzerer sig
enige med dette princip, knap 20 pct. point starre end andelen, der erklerer sig uenige, jf. Kraka-
Deloitte & Epinion (2022).

Bruger man dette princip, viser det sig, at Danmark allerede har opbrugt sin andel af det totale
CO,-budget. Det skete i 2008. Selv med et markant stgrre budget som falge af en mere gunstig
udvikling i udledningerne af gvrige drivhusgasser, er Danmark langt fra at leve op til 1,5-graders-
malsaetningen, nar man tager hgjde for historiske udledninger, jf. figur 3.7.
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Figur 3.7  Alternativt COz-budget for Danmark, hvor historiske udledninger er medtaget
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Anm.: Arealet under den stiplede markegrenne linje fra 2022 og frem udger udledningerne forbundet med op-
fyldelse af Danmarks klimamal. Data fra 2020-2022 er fremskrevet baseret pa veaekstraten i udledningen
af COz i Energistyrelsens Klimastatus og -fremskrivning 2022. Arealet under den lysegrgnne linje angiver
Danmarks andel af verdens totale CO2-budget siden 1990, hvis temperaturstigningerne skal begraenses
til 1,5 grader. Det skraverede lysegranne areal angiver usikkerheden i Danmarks CO2-budget, som bun-
der i usikkerheden om, hvor meget verdens gvrige drivhusgasudledninger reduceres. Danmark har der-
med allerede udledt mere end den tildelte andel af det totale CO2-budget. Danmark skulle fx have haft
en nettoudledning pé 0 ton CO; siden medio 2008 i henhold til det alternative CO2-budget. Udlednin-
gerne er inkl. LULUCF. Se baggrundsnotat for en gennemgang af data og fremgangsmaden.

Kilde: EDGAR - Crippa m.fl. (2021), Energistyrelsens Klimastatus og -fremskrivning 2022,

, tabel "Total net emissions
(UNFCCQ)", Friedlingstein m.fl. (2021), , tabel ” Net CO, emissions/re-
movals from LULUCF”, UN World Population Prospects, 1950-2050 (The 2019 Revision), IPCC, 2021: Sum-
mary for Policymakers og egne beregninger.

Et lignende billede tegner sig for EU, idet EU ogsa har opbrugt sin andel allerede, jf. figur 3.8. For
EU blev budgettet dog farst opbrugt i 2015, hvilket skyldes, at Danmark har haft hgjere udlednin-
ger pr. indbygger i perioden 1990-2019 end EU-gennemsnittet.

Der eksisterer en reekke andre faktorer, der kan pavirke opfattelsen af, hvad der er en fair fordeling
af det resterende CO,-budget. Det geelder bl.a. landenes velstandsniveauer. Man kan argumen-
tere for, at rige lande som Danmark bar patage sig en stgrre del af byrderne, fordi de bedre har
rad til det. Modsat eksisterer der ogsa et argument om, at mere velstdende lande i hgj grad er
dem, der driver den teknologiske udvikling og derigennem yder et positivt bidrag til alle lande ift.
at reducere udledningen af drivhusgasser. Lande som Danmark afseetter ogsa midler til at hjselpe
pa andre mader end ved at reducere udledningerne pa dansk grund, fx ved at investere i klima-
projekter i udlandet. Effekten ved investeringer i udlandet er dog usikker, da man risikerer blot at
foretage investeringer, som ville blive foretaget alligevel.
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Figur 3.8  Alternativt CO2-budget for EU, hvor historiske udledninger er medtaget
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Anm.: Arealet under den stiplede mgrkegrenne linje fra 2020 og frem udger udledningerne forbundet med op-
fyldelse af EU's klimamal. Arealet under den lysegrenne linje angiver EU's andel af verdens totale CO2-
budget siden 1990, hvis temperaturstigningerne skal begraenses til 1,5 grader. Det skraverede lyse-
gronne areal angiver usikkerheden i EU’'s CO2-budget, som bunder i usikkerheden om, hvor meget ver-
dens gvrige drivhusgasudledninger reduceres. EU har dermed allerede udledt mere end den tildelte an-
del af det totale CO2-budget. EU skulle fx have haft en nettoudledning pa 0 ton CO2 siden medio 2015 i
henhold til det alternative CO2-budget. Udledningerne er inkl. LULUCF. FN's befolkningsdata for EU er
inkl. de 9 "yderste regioner” (OMR). Se baggrundsnotat en gennemgang af data og fremgangsmaden.

Kilde: EDGAR - Crippa m.fl. (2021),

, tabel "Total net emissions (UNFCCC)", Friedlingstein m.fl. (2021),
, tabel " Net CO, emissions/removals from LULUCF", UN World Population Prospects,
1950-2050 (The 2019 Revision), IPCC, 2021: Summary for Policymakers og egne beregninger.

3.3 Danmarks klimaaftryk

Danmark skal begraense den arlige COze-udledning til 23 mio. ton eller mindre i 2030, hvis mal-
saetningen om 70 pct. skal opfyldes, jf. figur 3.3. Dette mal er fastsat ud fra Danmarks territoriale
udledninger, der er de direkte udledninger i Danmark fra danske brancher eller husholdninger.
Der tages ikke hensyn til, om de producerede varer og tjenester forbruges i Danmark eller i ud-
landet. Et alternativt mal kunne derfor veere at se pa den klimabelastning, der er forbundet med
forbrug og investeringer i Danmark. Dvs., vi udelader klimabelastningen fra produktion og trans-
port af eksport, men inkluderer klimabelastningen fra produktion og transport af import.

Nar en dansk husholdning eksempelvis kgber en vaskemaskine, kan den veere importeret fra fx
Tyskland, hvor den er produceret og sammensat af delkomponenter fra underleveranderer i
mange forskellige lande. Produktionen af vaskemaskinen og hver enkelt delkomponent har med-
fort udledninger i stgrre eller mindre grad. Dertil vil transporten af delkomponenterne til Tyskland
og af vaskemaskinen til Danmark medfgre udledninger pga. afbreending af fossile motorbraend-
stoffer. Disse udledninger indgar ikke i det territoriale mal, selvom vaskemaskinen forbruges i Dan-
mark. Omvendt vil udledninger forbundet med produktionen af varer i Danmark, som eksporteres
til udlandet, teelle med i Danmarks territoriale udledninger, selvom varerne ikke forbruges i Dan-
mark. Det kan derfor veere informativt at opstille et mal for den forbrugsbaserede udledning for
at f et mere nuanceret billede af et lands samlede klimabelastning. Dette mal kan eksempelvis
veere det sakaldte klimaaftryk.

Klimaaftryk er et udtryk for den samlede klimabelastning ved forbrug af varer og tjenester fx i et
land. En vares klimaaftryk er malt ved den samlede udledning, der er forekommet i alle led af
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varens produktionskaede, inklusive transport og produktion af alle delkomponenter. Klimaaftryk-
ket knytter sig til, hvor den endelige anvendelse af varen finder sted. | ovenstadende eksempel med
vaskemaskinen tilskrives udledninger fra produktionen af vaskemaskinen Danmarks klimaaftryk,
selvom udledningerne sker i udlandet. Et lands klimaaftryk er de samlede udledninger, der er fo-
rekommet ved produktionen og transporten af alle varer og tjenester, som er endeligt anvendt i
landet. Det er uanset, om varerne og delkomponenterne er produceret i landet eller i udlandet.
Klimaaftrykket giver derfor et mere nuanceret mal for et lands klimabelastning og kaldes ogsa for
de forbrugsbaserede udledninger.

Sammenhangen mellem Danmarks territoriale udledninger og Danmarks klimaaftryk vises i figur
3.9. Danmarks territoriale udledninger er 43,7 mio. ton CO,e, mens Danmarks klimaaftryk er 65,4
mio. ton CO,e. Den store forskel er drevet af, at 40,8 mio. ton COze, eller knap to tredjedele af
Danmarks klimaaftryk, udledes som felge af import. Det kan bade vaere import af varer direkte til
forbrug eller import af input til virksomheders produktion af varer til dansk forbrug. Den reste-
rende del af klimaaftrykket udgeres af husholdningers direkte udledninger i form af fx afbraending
af motorbraendstof og af udledninger i den danske produktion af varer, som har endelig anven-
delse i Danmark. Disse udledninger p& hhv. 6,9 og 17,7 mio. ton COe indgar ogsa i det territoriale
mal.

Der er i alt udledninger pa 130,8 mio. ton CO.e, som er afledt af den danske eksport, jf. figur 3.9.
Disse udledninger indgar ikke i Danmarks klimaaftryk men vil indga i det tilsvarende mal for udlan-
dets klimaaftryk. Det er kun 19 mio. ton CO.e af de 130,8 mio. ton, der udledes pa dansk grund
og dermed taelles med i den territoriale udledning. Derudover udleder international transport med
danske fly, skibe eller karetajer 39,4 mio. ton CO»e, hvilket ikke teeller med i klimamalsaetningerne.
De resterende ca. 72 mio. ton af de 130,8 mio. ton er udledninger, der forekommer i udlandet ifm.
produktion og transport af varer, som importeres til Danmark, hvor de forarbejdes af danske virk-
somheder og eksporteres til udlandet igen.

Figur 3.9 Danmarks territoriale udledninger og klimaaftryk, 2020
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Anm.: Tallene i figuren angiver udledningen malt i mio. ton COze. Der henvises til Danmarks Statistik (2021) for
gennemgang af metoden til beregning af klimaaftrykket og den produktionsbaserede udledning.
Kilde: Statistikbanken.dk, tabel: AFTRYK.

Det er muligt for Danmark at opfylde 70 pct.-malseetningen men samtidig have et klimaaftryk, der
ikke falder i samme takt. | Igbet de seneste ti ar er de arlige udledninger af CO.e faldet med knap
22 mio. ton malt ved den territoriale udledning, men kun med 14 mio. ton malt ved klimaaftrykket,
if. figur 3.10.
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Forskellen mellem klimaaftrykket og de territoriale udledninger er drevet af forskellen mellem ud-
ledninger forbundet med dansk eksport eksklusive transport og udledningerne forbundet med
dansk import. Faldet i klimaaftrykket er primeaert drevet af et fald i udledningerne fra den danske
produktion samt et fald i de direkte udledninger fra husholdninger. Det danske klimaaftryk ifm.
import er til gengaeld naesten uzendret i perioden, jf. figur 3.10, hvilket er grunden til, at klimaaf-
trykket ikke er reduceret s meget som den territoriale udledning de seneste ti ar.

Figur 3.10 Danmarks arlige territoriale udledninger og klimaaftryk, 2010-2020
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Anm.: Der henvises til Danmarks Statistik (2021) for gennemgang af metoden til beregning af klimaaftrykket
mv.
Kilde: Statistikbanken.dk, tabel: AFTRYK.

Det er ikke positivt for klimaet, hvis faldet i de territoriale udledninger blot skyldes en forskydning
mod mere import af relativt klimabelastende varer. Det kan vzere en anledning til at drafte, om
klimamalsaetningerne ogsa bar indeholde mal for den forbrugsbaserede udledning, som ikke pa
samme made er pavirket af forskydninger mod import. Klimaaftrykket kan hovedsageligt reduce-
res, hvis enten forbruget bliver mere klimavenligt, eller hvis forbruget reduceres. Et reduceret for-
brug i Danmark kan dog godt gge forbruget i udlandet i det omfang, reduktionen er med til at
presse verdensmarkedspriserne ned.

Men hvis alle lande har bindende mal for deres territoriale udledninger, kan de samlet set ikke
skubbe udledninger rundt imellem sig. Det taler for et samlet system af mal for territoriale udled-
ninger, som de enkelte lande er forpligtet pa at opna, som ogsa er tilgangen i Parisaftalen.

| Sverige har miljgmalsudvalget, som er nedsat af den svenske regering, foreslaet, at Sverige ind-
farer malsaetninger for de forbrugsbaserede udledninger.’ Konkret lzegges der op til, at de for-
brugsbaserede udledninger reduceres med 47 pct. i 2030 sammenlignet med niveauet i 2010 og
77 pct. i 2045, hvilket vurderes at veere i overensstemmelse med Parisaftalens 1,5 gradersmal. Til
sammenligning er Danmarks klimaaftryk i 2020 reduceret med godt 17 pct. sammenlignet med
niveauet i 2010.

41 Udvalget hedder "Miljmalsberedningen” pa svensk og deres rapport fra 7. april 2022 findes her:
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3.31 Husholdningers klimaaftryk og varegruppers klimabelastninger

De danske husholdningers klimaaftryk er godt 40 mio. ton COze og udger dermed knap to tredje-
dele af det samlede klimaaftryk pa 65,4 mio. ton. Det resterende klimaaftryk i Danmark saettes af
den offentlige sektor og af investeringer sdsom byggeprojekter eller indkgb af maskiner. Hushold-
ningernes klimaaftryk er i gennemsnit 14,3 ton COe pr. husholdning pa et ar.> De danske hus-
holdningers forbrug er samtidig arsag til ca. 41 pct. af de territoriale udledninger, og det kan derfor
vaere relevant at undersgge forbrugets klimaaftryk lidt naermere.*3

En sjettedel af husholdningernes klimaaftryk p& de godt 40 mio. ton CO,e skyldes direkte udled-
ninger i form af fx opvarmning af huse eller afbraending af motorbraendstof. Den resterende del
af klimaaftrykket skyldes forbrug af varer eller tjenester, hvoraf en tredjedel udledes i Danmark og
resten i udlandet.*. | dette afsnit ser vi naermere pa klimabelastningen for forskellige varegrupper,
og hvordan husholdningernes klimaaftryk har aendret sig fra 2016 til 2020.

Vi har beregnet klimabelastningen for 76 forskellige varegrupper, hvor en varegruppes klimabe-
lastning angiver, hvor stor en maengde drivhusgasser der er udledt gennem hele varens forsy-
nings- og produktionskaede sammenholdt med det samlede forbrug af varen i kroner. Klimabe-
lastningen er beregnet pa baggrund af varegruppernes samlede klimaaftryk fra Danmarks Statistik
(2021) og det samlede privatforbrug fordelt pa varegrupperne fra de danske input-output-tabel-
ler.45

Benzin er den mest klimabelastende vare malt pr. forbrugt krone efterfulgt af lam og ged, jf. figur
3.11.a. Forbrugsundersggelsen, som Danmarks Statistik udarbejder, indeholder et repraesentativt
udsnit af de danske husholdningers forbrug af de 76 varegrupper.“® Nar man betragter det sam-
lede forbrug fra husholdningerne pé baggrund af forbrugsundersagelsen, er benzin fortsat den
mest klimabelastende vare efterfulgt af elforbrug, fiernvarme, jf. figur 3.11.b.47

42 Antallet af husholdninger er hentet fra forbrugsundersggelsen 2020.

4 Ifglge statistikbanken.dk, tabel: AFTRYK er danske husholdningers klimaaftryk, som forbundet til danske brancher,
11,2 mio. ton COze og de direkte udledninger fra husholdninger er 6,9 mio. ton. De territoriale udledninger er 43,7 mio.
ton, hvilket giver en andel pa 41 pct. ((11,2+6,9)/43,7 = 41 pct.).

“ Kilde: , tabel: AFTRYK.

# Klimaaftrykket for fadevarer beregnes af Danmarks Statistik under et, men daekker i virkeligheden over store forskelle
i klimabelastningen mellem fadevarer - det gaelder fx for oksekad og grentsager. Derfor har vi pa baggrund af klimaaf-
trykket i COze pr. kg for en lang raekke fedevarer fra Mogensen m.fl. (2016) samt kilopriser fra udenrigshandelsstatikken
beregnet klimabelastningen, COze pr. krone, for 16 fedevaregrupper herunder okseked, maelk, frugt og grentsager mv.
Der findes forskellige opgarelser af klimaaftrykket for fedevarer. Mogensen m.fl. (2016) har samlet sammen fra forskellig
litteratur, hvor metoden til beregning af klimaaftrykket er baseret pa en gennemsnitsbetragtning ogsa kaldet "attributi-
onal’-LCA (A-LCA). CONCITO (2021) anvender en anden metode, hvor klimaaftrykket er baseret pa en marginalbetragt-
ning ogsa kaldet "consequential”-LCA (C-LCA), f. . | C-LCA vil klimaaf-
trykket for oksekad fx vaere hgjere end ved A-LCA, da C-LCA ikke tager hgjde for, at den slagtede ko ogsa kan veere
anvendt til malkning. Vi vurderer, det er bedst at bruge metoden A-LCA som i Mogensen m.fl. til vores formal, da vi er
interesserede i, hvad klimaaftrykket har veeret ifm. forbruget, og ikke hvad den vil vaere, hvis man forbruger marginalt
mere.

46 |.ges mere om Danmarks Statistiks forbrugsundersagelse pa

47 En vares samlede klimabelastning vil afhange af, hvor bred varekategorien er.
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Figur 3.11 De 15 varegrupper med storst klimabelastning

Figur 3.11.a Malt pr. forbrugt krone Figur 3.11.b Malt pa samlet forbrug i alt, 2020
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Anm.:  Klimabelastningen for en vare undtagen fedevarer er beregnet pa baggrund af varens samlede klimaaftryk i 2018 fra Danmarks Stati-
stik og privatforbruget af varen i 2018 i 2020-priser. Klimabelastningen for fedevarer er beregnet pa baggrund af Mogensen m.fl.
(2016) samt priser fra udenrigshandelsstatistikken i 2020-priser. Det samlede klimaaftryk for fedevarer er dog korrigeret, sa det sva-
rer til tallene i Danmarks Statistik (2021).

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af forbrugsundersggelsen, Danmarks Statistik (2021) og Mogensen m.fl. (2016).
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Husholdningernes klimaaftryk er ved brug af forbrugsundersggelsen stort set usendret fra 2016
til 2020, hvis vi anvender den beregnede klimabelastning fra figur 3.11.a for de 76 varegrupper i
begge ar. Det skal dog ses i lyset af, at forbruget er steget 8,5 pct. i faste priser, hvilket alt andet
lige ville traekke klimaaftrykket op. Vi har set naermere pa, for hvilke varegrupper forbruget er hhv.
faldet og steget siden 2016, og hvilken betydning forbrugsaendringen alt andet lige har for klima-
aftrykket.

Klimaaftrykket fra benzin er som falge af et lavere forbrug faldet mest i absolutte tal, sammenlignet
med de gvrige varegrupper, jf. figur 3.12.a. Omvendt er klimaaftrykket steget mest for varegrup-
perne anskaffelse af keretajer og fiernvarme mv.,, f. figur 3.12.b. De to figurer siger intet om even-
tuel substitution mod mere klimavenlige alternativer inden for en varegruppe, da det legges til
grund, at klimabelastningen for en varegruppe er den samme i 2016 og 2020.



Figur 3.12 A&ndring i klimaaftryk som felge af a&endret forbrug fordelt pa varegrupper, 2016-2020

Figur 3.12.a 10 varegrupper med stgrste absolutte fald i Figur 3.12.b 10 varegrupper med sterste absolutte stigning i
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Anm.:  Forbrugeti 2016 og 2020 er opgjort i 2020-priser.

Kilde:  Egne beregninger pa
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baggrund af forbrugsundersegelsen, Danmarks Statistik og Mogensen m.fl. (2016).

332 International transport

International skibs-, land- og lufttrafik er kilde til en stor og stigende del af verdens drivhusgasud-
ledninger.® | Danmark udggr shippingindustrien en stor del af erhvervssektoren, og udlednin-
gerne af drivhusgasser ifm. international transport med danske fly, skibe eller karetgjer bidrager i
dag til ca. halvdelen af Danmarks samlede COe-udledninger fra danske brancher.# Disse udled-
ninger indgar hverken i det territoriale mal eller i klimaaftrykket. Udledningerne har ikke aendret
sig betydeligt de seneste ti ar, men er firedoblet siden 1990.

Reduktioner i udledningerne fra international skibs- og flytrafik kan vaere afggrende for, om Paris-
aftalens malseetning om at begraense temperaturstigningerne overholdes. Et globalt afgiftssystem
pa udledninger af drivhusgasser fra international transport vil veere den mest omkostningseffek-
tive made at nedbringe udledningerne. Hvert enkelt land har begreensede muligheder for at regu-
lere udledningerne fra international transport, og derfor skal arbejdet foregd i internationalt regi.
Mens der ventes pa globale aftaler, har Kraka og Deloitte foreslet at indfare en afgiftsmodel i
Danmark, hvor flyselskaber paleegges en passagerafgift, som kan lgftes, safremt selskaberne an-
vender flybreendstof iblandet en bestemt andel baeredygtige breendstoffer.>

EU-Kommissionen har i deres "Fit for 55"-pakke fra juli 2021 flere forslag til, hvordan sendret regu-
lering kan veere med til at reducere udledningerne fra seerligt luft- og skibsfart i Europa.®" Udled-
ninger fra interne flyvninger i EU er allerede omfattet af kvotesystemet, men der laegges op til, at
antallet af gratiskvoter reduceres. Der laegges bl.a. ogsa op til, at der skal indferes et iblandingskrav
for baeredygtige flybraendstoffer og en minimumsafgift pa fossilt flybraendstof. Inden for skibsfart
er der forslag til fx at indfgre krav om drivhusgasintensiteten i braendstof, minimumsafgift pa fos-
sile breendstoffer samt at skibsfart, ligesom luftfart, skal vaere omfattet af kvotesystemet.

EU-Kommissionens forslag til ny regulering daekker kun EU-landene. Derfor er det vigtigt, at Dan-
mark og de avrige EU-lande fortsat arbejder igennem FN for at haeve reduktionsmalsaetningerne
og indfare globale regler. FN's organisation for skibsfart, IMO, har en malszetning om at reducere
udledningerne fra skibsfart med 50 pct. i 2050 sammenlignet med 2008. FN's luftfartsorganisation,
ICAQ, er i gang med at seette et kvotelignende eller markedsbaseret system op, CORSIA, som skal

48 International transports andel af verdens CO.-udledning er steget fra 1,8 pct. i 1985 til 3,4 pct. i 2019, jf. ourworldin-
dat . Andelen er faldet til 2,9 pct. i 2020, hvilket primaert kan tilskrives situationen omkring COVID-19.
49 Kilde: www.statistikbanken.dk, tabel: DRIVHUS.

%0 Se Kraka-Deloitte (2020b).
51 Se httpsy/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 21 3541. Klimaradet (2022) gennemgar nogle af EU-

Kommissionens forslag mere i dybden.
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stille krav til, at flyselskaberne kompenserer for egne CO,e-udledninger ved fx at kgbe sig ind pa
skovrejsning eller etablering af vindmeller.>?

3.4  @konomisk vaekst og CO,e-udledninger i danske
brancher

Selvom der ses bort fra transportsektoren, er sterstedelen af udledningerne fra den danske pro-
duktion samlet hos et fatal af brancher, der - pa trods af, at de star for en stor andel af de samlede
udledninger - kun star for en lille del af veerditilvaeksten i Danmark, jf. figur 3.13.> Landbruget,
elforsyning, betonindustrien og affaldssektoren udger 60 pct. af de danske branchers samlede
udledninger p& 37 mio. tons COxe, eksklusive transportsektoren, men kun 3,6 pct. af den samlede
veerditilvaekst. Inden for de energiintensive brancher, er det f& virksomheder, som driver udled-
ningerne. Danmarks eneste cementproducent Aalborg Portland star fx for 42 pct. af industriens
samlede udledninger men kun knap 0,3 pct. af industriens veerditilvaekst.>*

Pilene i figur 3.13 angiver de forventede sendringer i andelene for de brancher med flest udled-
ninger i 2019, nemlig landbruget, energiforsyningen og glas- og betonindustrien. £ndringen viser
forskellen fra 2019 til 2030, hvor de fremskrevne tal for 2030 er fra datagrundlaget til GrgnRE-
FORM-modellen, se boks boks 2 i afsnit 5.2. De gvrige brancher i figuren vises kun for 2019 og er
ikke fremskrevet. Energiforsyningens andel af de samlede udledninger falder fra knap 20 pct. til
ca. 1,5 pct. i 2030. Dette afspejler det store reduktionspotentiale ved at omstille til vedvarende
energikilder i energiforsyningen. Omvendt er reduktionspotentialet i landbruget og betonindu-
strien lavt frem mod 2030, hvilket betyder, at disse brancher vil tegne sig for endnu mere af de
samlede udledninger. Landbrugets andel af udledningerne forventes i 2030 at udgere godt halv-
delen med den nuvzerende politik.

52 Lees om CORSIA (Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation) pa

%3 Vi ser bort fra international transport, da det ikke er en del af de territoriale udledninger og 70 pct.-malsatningen.
Derfor fjernes transportsektoren helt fra beregningerne. Det medferer dog, at transport inden for Danmarks graenser
ogsa fiernes.
>4 Andele er beregnet pa baggrund af tal for udledninger fra EU's kvotesystem,
, Aalborg Portlands miljgredeggrelse 2018,
, 0g www.statistikbanken.dk, tabel: NABP117
og DRIVHUS.


https://www.icao.int/environmental-protection/Pages/A39_CORSIA_FAQ2.aspx
https://ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/union-registry_en
https://ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/union-registry_en
https://www.aalborgportland.dk/wp-content/uploads/2019/07/ap_miljoredegorelse_2018.pdf
https://www.aalborgportland.dk/wp-content/uploads/2019/07/ap_miljoredegorelse_2018.pdf
http://www.statistikbanken.dk/

Vi opdeler
udviklingen i COe-
udledninger i arsager

Figur 3.13 Andel af samlet vaerditilvaekst og COze-udledning eksklusive transport, 2019 (alle brancher)

og 2030 (udvalgte brancher)
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Anm.:

Kilde:

Danm

Andel af CO2e-udledning

Udledningerne er ekskl. udledninger fra afbraending af biomasse. Andelene er udregnet pba. branchers
samlede udledninger og Bruttoveerditilvaekst (BVT), men eksklusive transportsektoren. Pilene indikerer
landbrugets, energiforsyningens og betonindustriens forventede udledninger og BVT i 2030. 2030-tal-
lene stammer fra GrenREFORM-modellens datagrundlag og er konsistente med klimastatus og -frem-
skrivning 2022 (KF22) samt Finansministeriets mellemfristede fremskrivning fra Finansministeriet (2021).
Vi har medregnet reduktionseffekten pa 1,9 mio. tons CO.e fra landbrugsaftalen 2021 pa landbrugssek-
torens udledning i 2030. Vi har ogsa tilfgjet udledningerne fra landbrug- og gartnerisektorens arealan-
vendelse (LULUCF) ved at laegge kategorierne afgrader, graesning, vadeomrader og byer, som de er op-
gjort i KF22, til udledningen.

, tabel: NABP69 og DRIVHUS, GrenREFORM-data, se boks boks 2 i afsnit 5.2 og
egne beregninger.

arks territoriale CO,e-udledninger er reduceret med omkring 40 pct. de sidste tre artier. For

at undersgge arsagerne til reduktionen har vi dekomponeret @ndringen i nedenstaende arsa-

ger:>>

Se boks 1 for en uddybning af beregningen.
@konomisk vaekst: £ndring i udledninger som fglge af @get produktionsniveau i hele
gkonomien.
Gren omstilling: £ndring i udledninger som fglge af sendring i energiforbrugets CO,e-
udledninger.
Energieffektiviseringer: £ndring i udledninger som felge af @ndring i kapitalapparatets
energiforbrug. Kapitalapparatet er malt som nettobeholdningen af faste aktiver fratruk-
ket intellektuelle rettigheder.
Kapitalproduktivitet: £ndring i udledninger som falge af sendringer i veerditilvaekst pr.
enhed kapitalapparat. Det maler ogsa residualen af eendringen i udledningerne, som ikke
kan forklares af de ovenstdende arsager.

55 Beregningen er en dekomponeringsanalyse og er baseret pa Klimaradet (2015) og Shapiro & Walker (2018).
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Boks 1 Dekomponering af udviklingen i Danmarks territoriale COze-udledninger

COze-udledningerne i et ar kan opdeles i fire komponenter baseret pa formlen

E
G = 3
- K

hvor G er udledningerne, Y er bruttovaerditilvaeksten (BVT), E er energiforbruget og K er kapitalapparatet. Det
folgende beskriver de forskellige scenarier, hvor vi undersgger, hvordan udviklingen i udledningerne ville have

veeret siden 1990, hvis de udvalgte komponenter havde samme niveau som i 1990.

=

holder alle andre faktorer end BVT fast for dret 1990, mens BVT er Igbende. Vi holder altsa udled-
ninger pr. BVT fast og beregner, hvordan udledningerne ville have udviklet sig, hvis de havde fulgt udviklingen i
den gkonomiske vaekst:

G E G
@konomisk vaekst: ¥ - —= - % =v. =
Ego (ﬂ) - Koo Yoo

Koo

Andet skridt lader nu ogsa udledningerne pr. enhed energiforbrug sendre sig og tager dermed hejde for den
grenne omstilling i energiproduktionen. Energiintensiteten holdes stadig fast pa 1990-niveauet. £ndringen i ud-

ledningerne vil dermed skyldes gkonomisk veekst og den grenne omstilling.
(; cilling: v - & Ego v . & B
rgn omstilling: Y - = - ——— =Y - = - —,
PR ) g F T
K‘)O 90

Tredje skridt lader forholdet mellem energiforbruget og kapitalapparatet - ogsa kaldet energiintensiteten - til-
passe sig, mens vi stadig holder forholdet mellem BVT og kapitalapparatet fast pa 1990-niveauet. Dermed vil

e@ndringer i energiintensiteten ogsa pavirke udledningerne nu.
E

— . =Y - .
FR) K () -

Energiintensitet: Y -

lader nu ogsa kapitalproduktiviteten (Y/K) Igbe. Alle komponenternes bidrag medregnes nu, og kur-
ven angiver derfor den faktiske udvikling i udledningerne. Man kan teenke pa eendringer i kapitalproduktiviteten

som residualen, som ikke er forklaret af de ovenstdende komponenter.

G E
Kapitalproduktivitet: Y - = + ———=G.

R

Den lysegrgnne kurve i figur 3.14 viser farste skridt, altsd hvor meget udledningerne ville veere
steget, hvis udledningerne havde fulgt den generelle gkonomiske vaekst. Hver komponents bidrag
kan aflaeses som kurvens afstand til den forrige. P trods af stor @konomisk vaekst er Danmarks
udledninger reduceret siden 1990, jf. figur 3.14. Reduktionerne er primzert drevet af grgn omstil-
ling og energieffektiviseringer.
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ogsa haft betydning
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Industrien er blevet
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Figur 3.14 Udvikling i danske branchers COze-udledninger fordelt pa arsag, 1990-2019
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Anm.: @konomisk vaekst er udviklingen i bruttoveerditilvaeksten malt i faste priser. Grgn omstilling medregner
andringen i COze udledningerne i energiforbruget. Energieffektiviseringen medregner udviklingen i kapi-
talens energiintensitet, men udelader kapitalens produktivitetsudvikling. CO2e-udledningerne er eksklu-
sive udledningen fra afbraendingen af biomasse. Kapitalapparatet er angivet som nettobeholdningen af
faste aktiver fratrukket intellektuelle rettigheder ultimo aret.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik og OECD.

Udviklingen i udledningerne for de enkelte komponenter er delvist drevet af brancheforskydnin-
ger. De store forskelle i branchers produktivitet, energieffektivitet mv. vil betyde, at sendringer i
branchesammensatningen i den danske gkonomi vil have stor betydning for COe-udlednin-
gerne. Hvis udledningstunge brancher viger pladsen for mindre udledende brancher, vil COze-
udledningerne i landet reduceres. Hvis branchesammensatningen i dag i princippet var som den
forventede branchesammensaetning i 2030 jf. GrenREFORM, ville udledningerne vaere 4 mio. ton
CO,e lavere, end de er nu.>®

En naermere undersggelse af udvalgte brancher viser, at det primaert er den grenne omstilling,
der driver drivhusgasreduktionerne i forsyningsvirksomheder, jf. figur 3.15.a. De betydelige reduk-
tioner skyldes omstillingen mod vedvarende energikilder som fx vindmaller.>” Denne forklaring
afspejles ogsa i tabet af kapitalproduktivitet, da omstillingen isaer bestar af investeringer i kapital-
apparatet.

| industrien er det til gengeeld energieffektiviseringer, der primeert har drevet reduktionerne af
COse-udledninger, jf. figur 3.15.b. Bag industriens vaekst og samtidige energieffektiviseringer ligger
en markant forskydning i branchesammensatningen drevet af energieffektive virksomheder in-
denfor fx medicinalindustrien, som har haft en hgj veerditilvaekst i forhold til andre industrier. Ener-
giforbruget malt i forhold til det materielle kapitalapparat er fx fire gange stgrre i fadevareindu-
strien end i medicinalbranchen, og i betonindustrien er det 12 gange hgjere end i medicinalbran-
chen.8

6 Den forventede branchesammensatning i 2030 er baseret pa GrgnREFORM-modellens datagrundlag, se Boks 2 i
afsnit 5.2.

>7 Det fremgar bl.a. af Energistyrelsen (2021), at vindkraftens andel af elforsyningen er steget fra et par pct. i 1990 til
knap 50 pct. i dag.

8 Beregnet pa baggrund af tal fra Danmarks Statistik og OECD.
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Figur 3.15 Udvalgte branchers udviklinger i COze-udledning fordelt pa arsag, 1990-2019

Figur 3.15.a Forsyningsvirksomheder Figur 3.15.b Industrien
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Anm.:  @konomisk vaekst er udviklingen i bruttoveerditilvaeksten malt i faste priser. Gren omstilling medregner sendringen i COze-udlednin-

gen i energiforbruget. Energieffektiviseringen medregner udviklingen i kapitalens energiintensitet, men udelader kapitalens produkti-
vitetsudvikling. COze-udledningen er eksklusive afbraending af biomasse. Kapitalapparatet er angivet som nettobeholdningen af faste
aktiver fratrukket intellektuelle rettigheder ultimo aret.

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik og OECD.
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4. Danskernes holdning til
klimapolitik

Bekeempelse af klimaforandringer indebaerer, at samfundet gor en indsats i dag, mens gevinsterne
ved indsatsen forst maerkes ude i fremtiden i form af begraensede temperaturstigninger og et
mere stabilt klima. Dermed vil eeldre borgere, som er med til at betale for at undgé klimaforan-
dringerne, kun i mindre grad selv fa glaede af den indsats, der udferes i dag.

Samtidig har forskellige tiltag til bekeempelse af klimaforandringer vidt forskellige fordelingsmaes-
sige konsekvenser. Nogle tiltag vil pavirke meget specifikke brancher, som er koncentreret be-
stemte steder i landet. Andre tiltag risikerer at gge omkostninger ved fx privat transport eller indi-
viduel opvarmning af huse, hvilket kan ramme personer, der bor uden for de starre byer szerligt
hardt, da man i lavere grad har adgang til fiernvarme og offentlig transport.

| dette kapitel undersgger vi, om disse indbyggede "konflikter” afspejler sig i danskernes holdninger
til kimaet og bekaeempelse af klimaforandringer. | afsnit 4.1 undersgger vi bredt danskernes hold-
ninger til forskellige klimaspargsmal og ser, om der er forskelle pa tveers af alder og geografi. Vi
viser, at der er bred opbakning til at bekeempe klimaforandringerne. Analysen understreger dog
ogsa, at der findes et markant mindretal, som er bekymrede ved, eller direkte modstandere af, en
reekke af de tiltag, der overvejes i Danmark.

| afsnit 4.2 undersgger vi danskernes holdning til den samfundsgkonomiske diskonteringsrente,
som er et begreb, der beskriver, hvor hgjt man vaegter forbrug i dag sammenlignet med forbrug i
fremtiden. Denne afvejning har afggrende betydning for, hvordan man vaegter fremtidige genera-
tioners velfeerd op mod nutidige generationers. Dermed spiller diskonteringsrenten ogsa en vigtig
rolle, ndr man skal afgare, om offentlige investeringsprojekter, fx pa klimaomradet, bar foretages.
Vi finder, at danskerne generelt har en lavere diskonteringsrente, end hvad Finansministeriet an-
tager, og hvad der typisk anvendes i kimagkonomiske modeller. En lavere diskonteringsrente til-
siger, at man skal ggre mere for klimaet i dag.

4.1 Bred opbakning til den danske klimaindsats

| samarbejde med Epinion har vi stillet et repraesentativt udsnit af den danske befolkning en raekke
spargsmal, der relaterer sig til klimaforandringerne og den danske klimaindsats. | dette afsnit gen-
nemgar vi nogle af de vaesentligste pointer fra undersagelsen.>

411 Syn pa klimaforandringer og overordnet indsats

Danskerne ser generelt klimaforandringerne som et alvorligt problem, jf. figur 4.1. Mere end 90
pct. svarer sdledes, at de i hgj eller nogen grad anser det for et alvorligt problem. Blandt unge er
der lidt flere, der svarer i hgj grad, men ellers er billedet meget lige pa tvaers af de tre aldersgrup-
per. At danskerne mener, at problemet er alvorligt, afspejler sig ogsé i, at der er meget bred op-
bakning til at nd 70 pct.-malet.®® Mere end 80 pct. angiver, at ansvar over for fremtidige generati-
oner er en af de tre vigtigste arsager til at gare noget, mens knap 70 pct. angiver beskyttelse af
plante- og dyreliv, jf. figur 4.2.

9 Nar der i teksten blot henvises til Kraka-Deloitte & Epinion (2022), henvises der til resultater fra spargeskemaunder-
segelsen, som ikke fremgar af figurer i rapporten.
60 Jf. Kraka-Deloitte & Epinion (2022), spergsmal 15.
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Figur 4.1  Danskernes vurdering af, i hvor hej grad de globale klimaforandringer udger et alvorligt

problem.
Pct.
70 o
m18-34ar
B0 m 35-54 &r .

W 55 ar eller &ldre

| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

Anm.: Baseret pa 2.023 respondenter. Respondenternes besvarelse af spgrgsmalet "Mener du, at de globale
klimaforandringer udger et alvorligt problem?”.
Kilde: Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).

Figur4.2  De vigtigste arsager til at gore en indsats mod klimaforandringerne ifolge danskerne

Ansvar over for Beskytte plante- Ansvar over for Mindske risiko Tjene penge pa Bidrage til vaekst Mener ikke, der Andet
kommende og dyreliv  verdens udsatte for krige og at eksportere og beskaeftigelse skal gores en
generationer og fattige folkevandringer grenne klimaindsats
l@sninger
Anm.:  Baseret pa 2.023 respondenter. Respondenterne er blevet bedt om at vaelge op til 3 af ovenstaende arsager, de vurderer, er vigtigst i

forhold til at gere en indsats mod klimaforandringerne.
Kilde:  Spergeskemaundersegelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).

Flertal mener, at DK Samtidig er der et flertal, som mener, at Danmark lever op til sit ansvar pa klimaomradet. Det

lever op til geelder bade, ndr man spgrger til politikernes indsats, virksomhedernes indsats og almindelige

klimaansvar borgeres indsats. Blandt unge er der dog sterre skepsis seerligt ift. Folketingets indsats, hvor mere
end 55 pct. svarer, at politikerne kun i mindre grad eller slet ikke lever op til deres klimaansvar, jf.
figur 4.3.
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Figur 4.3 Danskernes vurdering af, i hvilken grad Folketinget lever op til deres klimaansvar
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Anm.: Baseret op 2.023 respondenter. Respondenternes besvarelse af spgrgsmalet "I hvilken grad synes du, at
forskellige akterer lever op til deres klimaansvar?”, hvor en af aktererne er Folketinget.
Kilde: Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).

41.2 Holdninger til tiltag og den enkeltes ansvar

Der er dermed ret bred enighed om, at klimaforandringerne er problematiske, og at det er godt,
at Danmark handler. Der er imidlertid mange mader, man kan indfri det overordnede mal om at
begraense klimaforandringerne, og disse kan have vidt forskellige konsekvenser for den enkelte
borger. Det ser vi naermere pd i det falgende afsnit.

Et flertal af danskerne vurderer, at det bliver dyrere at bekaempe klimaforandringerne end at leve
med dem, jf. figur 4.4. Holdningen er mest udbredt blandt aldre, men ogsa blandt unge er der
flere, der deler dette synspunkt.®” Umiddelbart kan det virke paradoksalt, nar opbakningen til at
gore noget ved klimaforandringerne er sa massiv. Men der er flere mulige forklaringer, som kan
gare sig geldende. For det fgrste kan det veere, at folk indregner en usikkerhed om klimaforan-
dringernes effekter, og derfor er villige til at "forsikre” sig mod dette ved at ga ind for en politik, der
kan ende med at vaere omkostningsfuld. For det andet kan det skyldes, at folk forventer, at klima-
forandringerne farst for alvor slar igennem efter deres levetid. Endeligt kan folk have en forvent-
ning om, at omkostningerne ved klimaforandringerne primaert rammer andre lande end Danmark,
og det derfor - ud fra en snaever national betragtning - bliver omkostningsfuldt at beksempe Kli-
maforandringerne. Uanset forklaringen tegner der sig et billede af, at danskerne ikke mener, at
2030-maélsaetningen skal opgives, bare fordi det er dyrt.

61 Jf. Kraka-Deloitte & Epinion (2022), spergsmal 17.
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Figur 4.4 Danskernes vurdering af, hvorvidt det er dyrere at undga klimaforandringerne end det er at
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Anm.:

Kilde:

Baseret pa 2.023 respondenter. Respondenternes besvarelse pa spgrgsmalet: " Hvor enig er du i udsag-
net: Vi kommer til at bruge flere penge pa at undga klimaforandringerne (fx ved at leve op til 2030-mal-
saetningen), end det vil koste at leve med klimaforandringerne”.

Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).

Kan veere drevet af Det ser ud til seerligt at veere forventninger om stigende forbrugeromkostninger, der driver be-
frygt for stigende kymringen for, at den grenne omstilling bliver dyr, jf. figur 4.5. Modsat vurderer et flertal, at den

forbrugerpriser gronn
flertal

e omstilling ikke svaekker (og maske ligefrem styrker) Danmarks konkurrenceevne, og et stort
mener heller ikke, at omstillingen er forbundet med gget risiko for at blive fyret.

Figur 4.5 Danskernes holdning til konsekvenserne ved den gronne omstilling. "Den grenne

Pct.

80 -

70 4

omstilling...”

W Enig/overvejende enig

W Hverken eller

m Uenig/overvejende uenig
= Ved ikke

... gor det dyrere at veere forbruger ... svaekker Danmarks ... oger risikoen for at blive fyret
konkurrenceevne

Anm.:

Kilde:
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Baseret pa 2.023 respondenter. Respondenternes besvarelse pa spergsmalet: "Angiv i hvilken grad, du er
enig/uenig i falgende udsagn omkring konsekvenser ved den grgnne omstilling: Den grgnne omstilling...”
Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).



Opbakning til Indenfor mulige tiltag til at bekaempe klimaforandringer er der sterst opbakning til offentlig forsk-
offentlig forskning og ~ ning i nye teknologier og direkte statte til vicksomheders omlaegning af produktion, jf. figur 4.6. En
virksomhedsstgtte afgift pa udledning af drivhusgasser er det tiltag, som respondenterne bakker nastmindst op om.

Alligevel er det dog ca. to tredjedele, der mener, at det i hgj eller i nogen grad skal bidrage. Der er
mindst opbakning til mere regulering,

Figur 4.6  Danskernes vurdering af, hvilke elementer der skal bidrage til at reducere Danmarks udledninger
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Offentlige Offentlige Tilskud til gren Andret adfaerd, hvor Afgift pa udledning af Regulering
investeringer i investeringer i gren omstilling i virksomheder og drivhusgasser
forskning i grenne elproduktion virksomheder forbrugere kaber
teknologier mere klimavenlige
varer
Anm.: Baseret pa 2.023 respondenter. Respondenternes besvarelse af spargsmalet: ”I hvilken grad mener du, at felgende elementer skal
bidrage til at reducere Danmarks udledninger?”. Elementerne er rangeret efter hvilke, der har sterst opbakning.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).
Danskerne mener, Et flertal peger ogsa pa, at virksomheder og forbrugere har et individuelt ansvar. Nar vi sparger til,
de kan a&ndre hvor danskerne bedst kan forestille sig at andre adfeerd, peger mere end 50 pct. pa forbrug af
forbrugsadfaerd varige forbrugsgoder som fx tgj og elektronik, jf. figur 4.7. Kost, transport og rejser, er de omrader,

hvor der er starst forskel pa tveers af aldersgrupperne. Blandt unge er det ca. 60 pct., der peger
pa kost og transport som omrader, hvor de kan eéendre adfeerd, mens det kun er ca. 40 pct. blandt
personer over 35 &r. Det forholder sig omvendt med rejser. Blandt de aldre over 55 ar peger ca.
50 pct. pa rejser som et sted, hvor de kan andre adfeaerd. Tilsvarende er det kun 34 pct. af de unge
under 35 ar.
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Figur 4.7 De dele af danskernes hverdag, de bedst kan forestille sig at &endre adfaerd i, til gavn for klimaet
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Anm.: Baseret pa 2.023 respondenter. Respondenternes besvarelse af spergsmalet: "I hvilke dele af din hverdag kan du bedst forestille dig at
2ndre adfaerd til gavn for klimaet?". Andelene summerer til mere end 100 inden for hver alderskategori, da det har vaeret muligt at
vaelge mere end én kategori. Kategorierne er sorteret efter dem, respondenterne bedst kunne forestille sig at aendre adfeerd i forst.

Kilde:  Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte og egne beregninger (2022).
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4.2 Danskernes diskonteringsrente

Bekeempelse af klimaforandringer medfgrer omkostninger i dag, mens gevinsterne i form af et
bedre klima materialiserer sig over en meget lang periode. Nar man skal vurdere, hvilke tiltag til
bekaempelse af klimaforandringer, der er samfundsgkonomisk fornuftige at gennemfare, kraever
det derfor en afvejning af gevinster, der kommer langt ude i fremtiden overfor omkostninger, der
skal afholdes i dag. Det skyldes, at forbrugsmuligheder, man har i dag, generelt anses for at veere
mere vaerd, end forbrugsmuligheder, man selv eller fremtidige generationer pa et senere tids-
punkt. Den samfundsgkonomiske diskonteringsrente beskriver denne afvejning af forbrug i dag
ift. forbrug i fremtiden.®? En diskonteringsrente pa 1 pct. angiver fx, at man er villig til at opgive 100
kr. forbrug i dag mod at fa 101 kr. forbrug om et ar. Tilsvarende siger man, at nutidsveerdien af
101 kr.om 1 &r er 100 kr.%3

Det offentlige star ofte overfor beslutninger, der har konsekvenser over en lang tidshorisont, fx
ved infrastrukturprojekter eller ved aendringer i regulering. For at sikre et godt beslutningsgrund-
lag foretager man sakaldte cost/benefit-analyser, hvor man systematisk kvantificerer gevinster og
omkostninger og disses tidsmaessige placeringer, og omregner alle til nutidsveerdier, der afspejler,
at fremtidige omkostninger og gevinster har lavere veerdi i dag.

| praksis bruger man dog sjeeldent cost/benefit-analyser direkte i forbindelse med klimainvesterin-
ger. Det skyldes, at det er sveert at satte en gevinst i kroner og grer pa reducerede udledninger af
drivhusgasser. Her tilretteleegges tiltag i stedet ud fra en fast defineret malsaeting, fx det danske
mal om at reducere udledningerne med 70 pct. i 2030 ift. niveauet i 1990, og sikre, at det sker
omkostningseffektivt og under hensyntagen til leekage. Dog kan man argumentere for, at diskon-
teringsrenten alligevel er styrende for klimapolitikken i den forstand, at den er med til at afgare,
hvor meget vi skal gare for klimaet. Det er mest tydeligt i opgarelser af den sdkaldte “social cost of
carbon”, som netop er et forsgg pa at seette et tal pa omkostningerne ved udledninger i dag, nar
alle fremtidige omkostninger heraf indregnes til nutidsveerdi.

52 Forbrug skal her forstas i en meget bred forstand, dvs. at vi ogsa inddrager den nytte man fx far af naturen som
forbrug.

63 P4 den méade kan diskonteringsrenten ogsa afspejle et krav om et vist investeringsafkast. | eksemplet svarer diskon-
teringsrenten til, at man kraever 1 pct. afkast af sin investering pa 100 kr. for at investere.
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Der er desuden en raekke klimatiltag, hvor det giver god mening at lave cost/benefit-analyser for
atvurdere projekternes rentabilitet. Det gzelder fx de planlagte energiger og kystsikringsprojekter.
Samtidig er diskonteringsrenten ogsa afgerende for at beregne omkostningerne ved forskellige
udledningsscenarier i skonomiske modeller, der analyserer samspillet mellem gkonomi og klima,
som fx modellen DICE.** DICE-modellen er bygget af den nobelprisvindende gkonom William
Nordhaus, men den kritiseres for at anvende en for hgj diskonteringsrente med den konsekvens,
at modellen laegger for lidt vaegt pd at begreense udledningerne.®

Typisk skelner man mellem to overordnede potentielle grunde til, at man skal vaegte velfaerd i dag
hajere end velfeerd, man selv eller andre kan have i fremtiden.%® For det farste kan borgere have
en direkte praeference for forbrugsmuligheder (eller bredere for livskvalitet) i dag frem for senere.
P& den kortere bane kan det veere fordi, man er utdlmodig af natur. P& den lzengere bane kan det
veere fordi, man veegter sin egen livskvalitet hgjere end kommende generationers pa den laengere
bane. Endelig kan det begrundes med, at der er en risiko for, at udskudte forbrugsmuligheder
aldrig materialiserer sig, hvis der fx indtraeffer en global katastrofe.

For det andet lzegger man typisk til grund, at den gkonomiske vaekst, som verden har oplevet de
sidste par hundrede ér, vil fortsaette i fremtiden omend méske i lavere tempo. Det betyder, at
mennesker vil vaere rigere i fremtiden. En almindelig antagelse i gkonomi er, at 100 kr. i ekstra
forbrug er mere vaerd for en person, jo mindre personens forbrug er som udgangspunkt. Hvis det
forventes, at fremtidige generationer generelt opnar hgjere indkomster end nuvarende genera-
tioner, kan det derfor veere et argument for neddiskontering af det fremtidige forbrug.

P& baggrund af gkonomisk teori, kan man opstille et simpelt udtryk for, hvordan de to effekter
bestemmer den samfundsakonomiske inflationsjusterede diskonteringsrente:®’

r=p+n-g.

Her angiver r den samfundsgkonomiske diskonteringsrente, udtrykt som det reale kraevede inve-
steringsafkast i form af en rente pa arsbasis, mens p angiver borgernes rene tidspraferencerate
pa arsbasis. Tidspraeferenceraten angiver, hvordan samfundet ville vurdere livskvalitet i dag mod
livskvalitet pa et senere tidspunkt, hvis folk ikke blev rigere hen ad vejen. Er tidspraeferenceraten
relativt hgj, leegger samfundet relativt mere veegt pa forbrug i dag pa bekostning af forbruget i
fremtiden, og dermed ogsé pa nutidige frem for fremtidige generationers forbrug. Symbolet 5
angiver i hvilken grad, glaeden ved mere forbrug aftager, nar det eksisterende niveau af forbrug
stiger, og kaldes rent teknisk for greensenytteelasticiteten. Denne angiver praecist, hvor mange pct.
gleeden ved en ekstra forbrugsenhed falder, ndr forbruget vokser med 1 pct. ift. sit udgangspunkt.
Endeligt angiver g forbrugsvaeksten i procent pr. indbygger pa arsbasis.

Udtrykket seetter de to overordnede grunde til, at man vaegter fremtidige gevinster for velfaerden
lavere end velfeerd i dag, pa formel. Jo hgjere en tidspraeferencerate (p) man har, jo hgjere er den
samfundsgkonomiske diskonteringsrente. Og jo rigere fremtidige generationer bliver (g), jo min-
dre behgver man at spare op til dem i dag. Hvor steerk denne effekt er, afhaenger af hvor hurtigt
gleden ved yderligere forbrugsmuligheder aftager, jo rigere man er (n).

Der har i gkonomiske kredse vaeret en del debat om, hvordan diskonteringsrenten bar fastszettes,
if. Serensen og Whitta-Jacobsen (2022). William D. Nordhaus argumenterer for den sdkaldte de-
skriptive tilgang, hvor diskonteringsrenten fastsaettes pa baggrund af observeret markedsadfaerd.
Ideen er, at markedsrenterne giver information om, hvordan folk rent faktisk veegter nutidigt for-
brug ift. fremtidigt forbrug. Hvis det skal give mening at investere i tiltag, der reducerer udlednin-
gerne af drivhusgasser, skal det samfundsgkonomiske afkast veere mindst lige sa stort som det
afkast, man kunne have faet ved at investere pengene til en markedsrente med tilsvarende tids-
og risikoprofil. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil man kunne stille fremtidige generationer mindst lige sa

%4 Jf. Nordhaus (2017).

%5 Jf. Hansel (2020).

56 Jf. Ramsey (1928).

571 den gkonomiske litteratur er udtrykket kendt som den simple Ramsey-regel. Der findes alternative, mere komplice-
rede formuleringer, som ogsa medtager usikkerhed og risiko, se fx Drupp m.fl. (2018).
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godt ved at investere til denne markedsrente. Denne tilgang har typisk givet en relativt hgj diskon-
teringsrente. Det betyder, at man skal ggre mindre for at forhindre klimaforandringerne, end hvis
diskonteringsrenten var lavere.

Som modstykke til denne tilgang star en gruppe af gkonomer anfert af Nicholas Stern, som argu-
menterer for en normativ tilgang.®® De mener, at det er uetisk at vaegte fremtidige generationers
velfeerd lavere end de nuveerende generationers. Det medfgrer, at den rene tidspreeferencerate
ber veere teet pa nul, men dog positiv, hvis man tager hajde for en lille risiko for, at en global kata-
strofe indtraeffer. Hvis en global katastrofe indtraeffer, kan opsparing til fremtidige generationer i
veerste tilfeelde ga til spilde. Graensenytteelasticiteten bestemmes typisk pa baggrund af observe-
ret adfeerd, eksperimenter eller spergeskemaundersggelser. Denne tilgang giver typisk en relativt
lav diskonteringsrente. Det betyder, at man skal gare mere for at forhindre klimaforandringerne,
end hvis diskonteringsrenten var hgjere.

Et problem med den forste tilgang er, at den forudseetter, at den private observerede markeds-
rente er den samme som den samfundsgkonomiske diskonteringsrente. Men hvis mennesker ge-
nerelt har glaede af, at fremtidige generationer stilles bedre, vil der vaere en tendens til, at hver
enkelt markedsdeltager underinvesterer sammenlignet med det samfundsgkonomisk optimale.
Det skyldes, at man ikke tager hgjde for den samlede glaede, andre nulevende individer far af ens
opsparing, eftersom de ogsa far glaede af, at fremtidige generationer stilles bedre.® En mere prak-
tisk bekymring er, at det slet ikke er muligt at investere i markedet med en tidshorisont, der i
princippet er uendelig. Hertil kommer, at man ikke nedvendigvis kan investere i aktiver, der har
samme risikoprofil som bekaempelsen af klimaforandringerne. Det betyder, at markedsrenten ikke
kan bruges til at vurdere gevinsterne ved klimainvesteringer. Fra et etisk perspektiv kan man ogsa
argumentere for, at stgrrelsen pa den samfundsgkonomiske diskonteringsrente er et demokratisk
anliggende.”® Det skal derfor ikke kun veere de personer, der agerer p& markedet, som er med til
at bestemme den samfundsgkonomiske diskonteringsrente, men derimod alle borgere i samfun-
det.

Ansporet af netop denne pointe har vi forsegt at afdaekke danskernes foretrukne diskonterings-
rente som en del af spagrgeskemaundersggelsen praesenteret i afsnit 4.1. Konkret har vi bedt re-
spondenterne om at angive, hvor meget de mener, samfundet bar betale i dag for et projekt, der
skal mindske omkostninger ved klimaforandringerne 100 ar ude i fremtiden.”’ Vi gentager spargs-
malet tre gange, men i hver gentagelse justerer vi forudsaetningerne.”? Spargsmalene er stillet pa
en made, sa vi ud fra spargsmal 1 kan udlede diskonteringsrenten direkte og ud fra spargsmal 2
og 3 kan udlede hhv. tidspraeferenceraten og graensenytteelasticiteten og derigennem beregne et
alternativt bud pa diskonteringsrenten. Vi har gennemfart projektet i samarbejde med Frikk Nesje,
Kgbenhavns Universitet, som tidligere har beskaeftiget sig med emnet jf. Drupp m.fl. (2018). Vi har
beskrevet metoden bag projektet i flere detaljer i baggrundsnotatet Sgrensen (2022).

| vores praesentation af resultaterne har vi fokus pa medianveerdierne, dvs. de vaerdier, hvor 50
pct. af respondenterne er villige til at betale mere for projektet, altsa har en hgjere betalingsvillig-
hed, og 50 pct. er villige til at betale mindre, altsd har en lavere betalingsvillighed. Denne tilgang er
i overensstemmelse med litteraturen om afstemningsudfald (voting outcomes) og er ogsa brugt |
lignende undersggelser.”® For fuldsteendighedens skyld rapporterer vi ogsa gennemsnit, hvor det
giver mening.

I spargsmal 1, hvor vi kan udlede diskonteringsrenten direkte, finder vi, at medianen er 0,7 pct. pr.
ar. Nar vi i stedet sparger ind til de underliggende parametre, finder vi, at medianen for den rene
tidspraeferencerate er 0,3-0,7 pct. pr. ar afhaengigt af, hvilke afgraensninger af data man laver.

6 Jf Stern (2007).

 Jf. Nesje (2022).

70 Jf. Beckerman og Hepburn (2007).

71 Spgrgsmalene i denne del af spargeskemaundersggelsen er udviklet i samarbejde med Frikk Nesje og er baseret pa
forskning om starrelsen pa den samfundsekonomiske diskonteringsrente, jf. bl.a. Drupp m.fl. (2018) og Hansel m.fl.
(2022), og tidligere udviklede og testede spargeskemaundersggelser pa studerende ved Antwerpen Universitet og Lon-
don School of Economics.

72 De konkrete spargsmal kan laeses i metodenotatet Sgrensen (2022).

73 Jf. Hansel m.fl. (2020).
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Medianen for greensenytteelasticiteten er 1,0 for alle afgreensninger. Finansministeriets langsig-
tede skgn for vaeksten i forbruget pr. indbygger er pa godt 1 pct. Beregner man diskonteringsren-
ten ud fra spgrgsmal 2 og 3 er den derfor 1,3-1,7 pct. Disse rapporterede resultater er beregnet
ud fra alle besvarelser.

Vi anvender svarene fra spgrgsmal 2 og 3 til vores centrale skan for diskonteringsrenten. Diskon-
teringsrenten er 1,7 pct. for bade den fulde population og hvis man frasorterer negative og uen-
deligt hgje diskonteringsrenter. Kun hvis man udelukkende fjerner de respondenter, der har uen-
deligt haje diskonteringsrenter, far man en median-diskonteringsrente pa 1,3 pct. Vi anvender
derfor 1,7 pct. som det centrale sken for diskonteringsrenten.

Forskellen mellem diskonteringsrenten i spgrgsmal 1 og diskonteringsrenten i spargsmal 2 og 3
kan skyldes flere ting. For det forste kan det skyldes, at respondenter forventer en lavere vaekst
eller mere usikkerhed omkring veeksten i spargsmal 1, end hvad vi forudsaetter i beregningen pa
baggrund af spgrgsmal 2 og 3. | vores spargeskemaundersggelse har vi ogsa spurgt overordnet
til folks forventninger om levestandarden i fremtiden. Her angiver et flertal, at de forventer, at
fremtidige generationer har samme levestandard som deres egen generation. Derudover er der
lidt flere personer, som mener, at levestandarden bliver bedre, end personer, der mener, at leve-
standarden bliver dérligere. For det andet kan det skyldes, at respondenterne i besvarelsen af
farste spargsmal tager hejde for risiko, mens vi i spgrgsmal 2 og 3 eksplicit skriver, at der ikke er
risiko i projektet. Eksempelvis kan det vaere, at man har en hgjere betalingsvillighed ift. at bekeempe
klimaforandringerne, fordi der en risiko for, at man nar et tipping point, hvor omkostninger ved
ikke at investere bliver ekstremt hgje for fremtidige generationer.

Vores bud pé diskonteringsrenten er sammenligneligt med et studie, hvor man har spurgt eksper-
ter, der forsker i emnet, jf. Drupp m.fl. (2018). Dette studie finder en diskonteringsrente pa 1,5 pct.
Ogsa teet pa vores estimater er Stern (2007), hvor diskonteringsrenten er 1,1 pct. Finansministeriet
anvender en diskonteringsrente pa 2,55 pct. pr. ar, nar de laver samfundsgkonomiske konse-
kvensvurderinger pa projekter med en lgbetid pa 100 ar.”* Diskonteringsrenten i DICE er pa 2,95
pct. og dermed endnu hajere.”> Det tyder pd, at bade almindelige mennesker og eksperter er
enige om, at diskonteringsrenterne i forbindelse med klimainvesteringer, der anvendes i DICE og
i Finansministeriet er for hgje, dvs. de undervurderer betydningen af fremtiden og dermed ska-
derne, der falger af klimaforandringerne.

Vores svar er umiddelbart i fin overensstemmelse med respondenternes svar pa de andre survey-
spargsmal beskrevet i afsnit 4.1. Her fandt vi, at de fleste danskere bakker op om klimaindsatsen,
selvom de forventer, at det bliver dyrt — og ogsa dyrere end ikke at gare noget. Det svarer til, at
mange danskere mener, at der er penge at spare ved at forbruge de ressourcer, der skal investe-
res i den grgnne omstilling - eller investere dem pa markedsvilkar til en hgjere markedsrente. Ikke
desto mindre bakker de fleste danskere op om den grgnne omstilling og er saledes villige til at
acceptere et lavere afkast pa denne investering. | dette lys kan den lave diskonteringsrente veere
et udtryk for altruisme overfor de dele af kioden, som forventeligt bliver ramt hardere af klimafor-
andringerne end Danmark.

74 Jf. Finansministeriet (2021). Finansministeriets diskonteringsrente er 3,5 pct. i ar 0-35, 2,5 pct. i ar 36-70 og 1,5 pct.
efter 70 ar. For et projekt med en tidshorisont pa 100 ar svarer det til en diskonteringsrente pa ca. 2,55 pct. (beregnet

som 7 = [(1 +79-35)% - (1 +736-70)% - (1 + T717100)30]11E -1
7> Jf. Nordhaus (2017).
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Figur 4.8 Sammenligning af diskonteringsrenter
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Anm.: Ud fra spergeskemaundersggelsen estimerer vi et sken pa baggrund af beregningsudtrykket. Det lave
sken er estimeret ud fra spergsmalet direkte til diskonteringsrenten. Fordelingen af svar til hvert spergs-
mal er vist i figurerne nedenfor. For at lette sammenligningen har vi, for estimater der er baseret pa
Ramsey-reglen, antaget en arlig vaekst i forbruget pr. capita pa 1 pct. Dermed antager vi implicit at graen-
senytteelasticiteten er uafhaengig af indkomst. Den angivne diskonteringsrate fra Stern (2007), Drupp
m.fl. (2018) og Nordhaus (2017) adskiller sig fra det, der angives i kilden, fordi de baserer sig pa vaekst-
sken for hele verden.

Kilde: * Stern (2007), **Drupp m.fl. (2018), **Finansministeriet (2021), ***Nordhaus (2017), Epinion og egne be-
regninger.

Selvom forskellene i de arlige diskonteringsrenter umiddelbart kan virke sma, kan de i praksis have
stor betydning. Antag fx, at den danske stat kan investere i et projekt, der koster 6 mia. kr. at
gennemfare i dag, og som herefter giver et arligt afkast pa 150 mio. kr. de naeste 100 ar. For at
udregne om dette projekt er rentabelt, skal vaerdien af alle de fremtidige belgb tilbagediskonteres
til nutidsveerdien ved brug af en diskonteringsrente. Tager man udgangspunkt i en diskonterings-
rente pa 1,7 pct., giver projektet et overskud med en nutidsveerdi pd mere end 1 mia. kr. efter 100
ar, og er tilbagebetalt i Igbet af knap 70 ar, jf. figur 4.9. Bruger man i stedet en diskonteringsrente
pa 2,55 pct., som Finansministeriet anvender, er projektet ikke rentabelt, og det samme geelder
naturligvis ved en diskonteringsrente pa 2,95 pct. som i DICE. Grunden er, at de fremtidige afkast
her har mindre betydning i beregningen som fglge af den hgjere diskonteringsrente og derfor ikke
opvejer de 6 mia. kr., der blev investeret til at begynde med.
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Figur 4.9  Diskonteringsrentens betydning for rentabilitet af investeringsprojekt
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Anm.: Figuren viser det tilbagediskonterede afkast op til bestemte &r for et hypotetisk projekt, der koster 6 mia.
kr.iar 0 og herefter giver 150 mio. kr. i arligt afkast de naeste 100 ar. Diskonteringsrenten for Kraka er
her 1,7 pct., mens den for Finansministeriet er 2,55 pct. og for DICE 2,95 pct.

Kilde: Finansministeriet (2021), Nordhaus (2017), Kraka-Epinion spgrgeskemaundersggelse 2022 og egne
beregninger.

Starrelsen af diskonteringsrenten har sdledes stor indflydelse pd, hvad der udledes som den op-
timale handtering af klimaforandringer. Det kan man fx illustrere ved at kgre klimamodellen DICE
for forskellige diskonteringsrenter, jf. figur 4.10. DICE-modellen beskriver bdde omkostninger og
gevinster ved at bekaeempe klimaforandringer. Ved hjzelp af en diskonteringsrente kan den veje
omkostninger i dag og gevinster i fremtiden op mod hinanden og p& den made beregne det niveau
af udledningsbekaempelse, som giver den modelmaessigt optimale temperaturstigning ar for ar -
den sdkaldte temperatursti.’® Jo lavere diskonteringsrenten er, jo mere skal man gare for at be-
keempe klimaforandringer - og dermed bliver den optimale temperaturstigning lavere. Af figuren
fremgar det, at man med parametrene fra ekspertsurveyet far en optimal temperatursti, der top-
per ved en stigning ift. baseline pa knap 1,7 grader °C. Tilsvarende topper temperaturstigningen
ved knap 2,1 grader °C med Nordhaus' parametre. Ifglge FN's klimapanel kreever det markant
feerre udledninger fremover for at begraense temperaturstigningen til 1,5 grader frem for 2,0 gra-
der, hvilket ogsa vil veere geeldende for 1,7 grader ift. 2,1 grader.”” At den kraftigere reduktion i
drivhusgasudledningerne kan betale sig ved den lavere diskonteringsrente, skyldes, at den lavere
diskonteringsrente betyder, at de fremtidige skader, der fglger af klimaforandringerne, far en
starre betydning.

76 Begrebet "optimal temperaturstigning” er umiddelbart kontroversielt, men det fglger den ekonomiske logik pd mange
andre omrader, hvor man accepterer en vis grad af miljeforringelser, da den gkonomiske aktivitet, som forringelserne
muligger, typisk genererer stor samfundsgkonomisk vaerdi. Fx accepterer de fleste, at Danmark ikke er komplet daekket
af skov og rekreative arealer, da vi bruger arealer til byer, veje mm., som genererer stor samfundsgkonomisk veerdi.
DICE-modellen kan kritiseres for ikke at inkludere alle negative effekter af klimaforandringer, og man bgr derfor tolke
DICE-modellens optimale temperatursti som en illustration og ikke som en politikanbefaling.

77 £ IPCC (2021).

73



Spergsmalet om
diskontering er sveert
at forholde sig til

Er besvarelserne
trovaerdige?

Undersggelse
traekker i retning af
lavere disk.rente

74

Figur 4.10 Optimal temperatursti for forskellige diskonteringsrenter

Ekspertsurvey

Nordhaus

D)5 fmm e

0,0

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100

Anm.: Hansel m.fl. (2022) anvender en modificeret udgave af DICE, som bl.a. andet inkluderer en mere praecis
kalibrering af modellen for kulstofkredslgbet og energibalancen, og opdaterede sken skaderne ved kli-
maforandringer.

Kilde: Hansel m.fl. (2022), Nordhaus (2017) og egne beregninger.

Vores beregninger af diskonteringsrenten er behaftet med en betydelig usikkerhed. Spargsma-
lene fra spergeskemaundersagelsen er komplicerede, og selv hvis man forstar surveyets spargs-
mal, kan de veere svaere at forholde sig til. Blandt respondenterne angiver 4 pct., at de slet ikke
forstod spargsmalene, mens 18 pct. angiver, at de kun i mindre grad forstod spgrgsmalene.’ Det
er dog veesentligt at understrege, at analysens konklusioner ikke er drevet af denne gruppe.

En anden bekymring er, at respondenterne muligvis ikke tror, at deres svar har konsekvenser i
den virkelige verden. Vi har forsggt at tage hejde for dette ved at understrege, at besvarelsen rent
faktisk kan pavirke politikbeslutninger og skatteniveau. P& trods af dette er det omkring 70 pct. af
respondenterne, der ikke tror, eller kun i mindre grad tror, at svarene kan fa betydning i den vir-
kelige verden. Dermed risikerer man, at respondenterne ikke tager det tilstraekkeligt serigst, hvilket
kan afholde dem fra at svare, som de vil ggre i den virkelige verden - sakaldt hypotetisk bias.”
Eksempelvis kan det veere, at de i stedet forsgger at vise, at de har de "korrekte” holdninger. Det
kan maske forklare, hvorfor en andel af respondenterne angiver, at de er villige til at betale mere
for projektet, end den gevinst, det giver i fremtiden. Det resulterer i en negativ diskonteringsrente
for disse respondenter - men vi understreger, at dette ikke driver resultaterne i denne rapport. Et
flertal af respondenterne angiver dog samtidig, at de i forbindelse med besvarelsen har overvejet,
hvilke konsekvenser, deres svar kunne have pad deres skattebetalinger.

P& trods af de metodiske problemer, traekker denne undersggelse entydigt i retning af, at folk i
almindelighed har lavere diskonteringsrenter, end der normalt laegges til grund, nar det kommer
til klimainvesteringer. Dermed er de villige til at investere mere i at handtere klimaproblemerne,
og gnsker at holde temperaturstigningerne lavere, end hvad man ville fa under de gaengse anta-
gelser om diskontering.

78 Respondenterne har ogsa haft mulighed for at skrive kommentarer til spargsmalene. Her neevner flere, at 100 ar er
for langt ude i fremtiden til, at man kan forholde sig til spargsmalet, mens andre skriver, at spargsmalene er for hypo-
tetiske.

79 Se fx Vossler m.fl. (2012).
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5. Konsekvenserne af en
COye-afgift

Ensartede CO,e-afgifter og kvotesystemer er effektive veerktgjer til at reducere drivhusgasudled-
ninger. De sikrer, at alle har de samme gkonomiske tilskyndelser til at reducere CO,e-udlednin-
gerne. Reduktionerne bliver dermed foretaget de steder i gkonomien, hvor det lettest og billigst
kan lade sig gare. Dermed opnar samfundet CO,e-reduktioner med lavest mulig negativ pavirk-
ning af samfundets velstand. Omkostningseffektivitet star som et vigtigt hensyn i aftalen om klima-
loven.

Regeringen har fremlagt et udspil til en gren skattereform pa baggrund af ekspertgruppens rap-
port, som i skrivende stund forhandles med gvrige partier i Folketinget. Det primaere element i
udspillet er en CO,-afgift, der daekker alle udledninger bortset fra udledninger i landbruget, som
ellers udger en stor andel af Danmarks udledninger. For vejgdende transport og rumvarme er det
i forvejen hgje afgiftstryk usendret, da der blot sker en omlzegning fra energiafgift til CO,-afgift.

| dette kapitel praesenterer vi ferst en analyse i afsnit 5.1, som undersgger de makrogkonomiske
effekter, og effekten pa udledninger, af en CO,-afgift pd 750 kr. pr. ton COze. Analysen bygger pa
de eksisterende CO,-afgifter i europaeiske lande, som primeert daekker udledninger fra fossile
breendsler i transport og opvarmning af ejendomme, og derfor har vi fokuseret pa effekten pa
denne del af udledningerne. Kvotesektoren er fx typisk fritaget fra CO,-afgiften. Vi finder, at en
CO,-afgift vil have en betydelig deempende effekt pa CO,e-udledningerne, mens der ikke synes at
vaere nogen negativ effekt pa beskaeftigelse og bruttonationalproduktet (BNP).

| afsnit 5.2 undersgger vi betydningen af, at Folketinget hurtigt vedtager en gron skattereform, der
er troveerdig. Virksomheder skal nemlig allerede i dag traeffe en raekke af de beslutninger, som
afgar, hvor store udledninger de har i 2030. Det geelder ogsa iseer for CCS, som - ikke mindst nar
det kommer til cementfabrikker - endnu ikke er operationelt i stor skala noget sted i verden. Vi
viser, at det er vigtigt, at der snart bliver vedtaget en gron skattereform med en CO,-afgift, der
bade er haj og troveerdig. Hvis ikke det sker, kan virksomhedernes granne omstilling blive forsinket,
hvilket vil begraense skattereformens bidrag til, at Danmark opfylder 70 pct.-malszetningen.

Klimaloven fastslar, at den greanne omstilling skal ske under hensyntagen til den sociale balance
og dermed de fordelingsmaessige konsekvenser. | afsnit 5.3 underseger vi de fordelingsmaessige
konsekvenser af en afgift pa 920 kr. pr. ton COze, der daekker udledninger fra alle aktiviteter i
Danmark. Afgiften er dermed lidt starre og bredere end ekspertgruppens forslag, men analysen
giver et billede af, hvilke indkomstgrupper en CO,-afgift rammer. Vi viser, at CO,-afgiften vender
den tunge ende nedad, men at dette kan afbades, hvis man samtidig reducerer energiafgifterne.

51 CO,e-afgift er et effektivt instrument til at reducere
udledningerne af drivhusgasser

Kraka-Deloitte anbefaler en hgj og ensartet CO,-afgift. Danmark indferte allerede i 1992 en afgift
pa CO,-udledninger som et af de farste lande i verden. Afgiften var dengang ca. 80 kr. pr. udledt
ton CO.e, men afgiften er siden steget til knap 180 kr. Danmark har ogsa energiafgifter, som be-
skatter udledninger af drivhusgasser indirekte. Derudover deltager Danmark i EU's kvotehandels-
system, der daekker udledninger af CO,, N,O og PFC'er inden for visse sektorer. Et kvotesystem
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saetter - ligesom en afgift - en pris pa udledninger af CO,e. Kvoteprisen for et ton CO-e har i april
maned 2022 i gennemsnit veeret ca. 520 kr.80

Danmark er ikke det eneste land, der anvender en afgift, der direkte paleegges udledninger af CO-
ifm. produktion. Faktisk er 21,5 pct. af verdens udledninger daekket af en CO-afgift eller et CO,-
kvotesystem.8! Derudover deekker energiafgifter ogsa CO.e-udledninger indirekte. Der er stor va-
riation i deekning og afgiftssatser pa tveers af lande: Sverige har fx en CO,-afgift med en afgiftssats
pa knap 900 DKK pr. ton CO»e, Norges afgiftssats pa fossile braendstoffer er 450 DKK pr. ton COse,
mens Finland har en afgiftssats pa ca. 480 DKK pr. ton CO,e for transportbrandstof og godt 400
kr. pr. ton COze for andre fossile braendstoffer. De ligger alle vel over den danske afgift, jf. tabel
5.1. Tyskland har som det eneste af Danmarks nabolande ikke en CO,-afgift, men indferte pr. 1.
januar 2021 et nationalt CO,e-kvotesystem med en fast kvotepris pa ca. 225 kr. pr. ton CO.e, der
omfatter benzin, diesel og fyringsolie.

Tabel 5.1  Oversigt over lande med en COz-afgift

Oprindelig Hgjeste
afgiftsstar- afgiftsstar-
Dato for relse, DKK pr.  relse, DKK pr. Daekning,
Land indfersel ton COze ton COze Sektorer, der beskattes pct.
Transport, industri, eiendomme, land-
Finland Jan. 1990 20 478 brug 36
Transport, Industri, eiendomme, land-
Norge Jan. 1991 471 451 brug 62
Sverige Jan. 1991 497 896 Transport, ejendomme, industri 40
Transport, ejendomme, industri, land-
Danmark Maj 1992 79 183 brug, forbreendingsanlaeg 35
Slovenien Jan. 1996 79 131 Transport, Industri, eiendomme. 24
Estland Jan. 2000 2 13 Industri, transport 3
Letland Jan. 2004 7 92 Industri 15
Schweiz Jan. 2008 92 661 Ejendomme, industri, transport 33
Transport, ejendomme, landbrug, in-
Irland Jan. 2010 150 255 dustri 49
Island Jan. 2010 65 229 Transport, landbrug, industri 29
Storbritan-
nien Apr. 2013 52 164 Elektricitet 23
Spanien Jan. 2014 190 118 F-gasser 3
Frankrig Apr. 2014 65 340 Transport, ejendomme, industri 35
Transport, ejendomme, landbrug, in-
Portugal Jan. 2015 39 183 dustri 29
Holland Jan. 2021 229 229 Industri 12

Anm.: ‘Daekning’ angiver, hvor stor en andel af landets udledninger af drivhusgasser, som CO»-afgiften daekker.
Tabellen angiver den hgjeste COz-afgift i landet, og et land kan godt have differentierede afgifter. USA
eller Canada indgar heller ikke pa listen, selvom enkelte stater kan have indfert en CO2-afgift. Afgiften er
omregnet til danske kroner fra amerikanske dollars ved den gennemsnitlige valutakurs i 2020.

Kilde:

Der er ingen tvivl om, at en afgift pd udledninger af drivhusgasser har en effekt pa udledningsni-
veauet. Virksomheder, som paleegges en afgift, tilskyndes til at gare deres produktion mere klima-
venlig. Hvis afgiften overveeltes fra virksomheden til forbrugerne, vil klimabelastende varer og ser-
vicetjenester blive relativt dyrere, og forbrugerne vil dermed substituere deres forbrug mod min-
dre klimabelastende alternativer. Hvis der eksempelvis laegges en afgift pa anvendelsen af fossile
braendsler inden for transport, vil forbrugerne fa tilskyndelse til at kabe mere energieffektive biler.

Men spargsmalet er, hvor stor en effekt CO,-afgiften har pa udledninger sével som gkonomien i
gvrigt. Ekspertgruppen har forsggt at svare pa dette spargsmal ved hjeelp af gkonomiske model-
beregninger. @konomiske modellers interne logik betyder, at udledninger, BNP og beskzeftigelsen
reduceres pa kort sigt som falge af en CO,-afgift. | dette afsnit forsgger vi at svare pa spargsmalet

80 Kvoteprisen er aflaest fra
81 Kilde:


https://carbonpricingdashboard.worldbank.org/
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med en anden tilgang, nemlig ved at bruge data pa de afgifter, der allerede findes, jf. tabel 5.1, il
at estimere effekten af en CO,-afgift pa den del af CO.e-udledningerne, som historisk har veeret
palagt afgift, samt BNP og beskaeftigelsen. Vi ser kun pa lande, som deltager i EU's kvotesystem
ligesom Danmark. Det sikrer, at resultaterne i sterst mulig grad kan bruges til at give et skeon af
effekterne af en @endret dansk CO,-afgift. Vi betragter perioden fra 1990 til 2019.

@konomiske modeller er typisk baseret pa en raekke antagelser om centrale sammenhange og
adfeerdsreaktioner i gkonomien. Disse antagelser er usikre. Nar vi bruger historisk data, afhaenger
resultaterne ikke af, hvilke antagelser man anvender i den gkonomiske model. Det er en styrke
ved metoden. En svaghed ved metoden er, at man kun kan bruge historisk data til at sige noget
om, hvordan en afgift virker p& de brancher, der historisk set har vaeret palagt afgifter. Som tabel
5.1 viser, er det primaert vejtransport, boligopvarmning og industri, der historisk set er blevet pa-
lagt CO,-afgifter. En anden svaghed er, at det kan veere sveert at isolere effekten af en afgiftsstig-
ning, da der er mange andre faktorer, som kan pavirke udledningsniveauet.

Vi anvender den sakaldte "local projections” metode til at estimere effekterne.® Det vil sige, at vi
opseetter ni separate regressionsmodeller, der undersgger effekten af en forhgjelse af CO,-afgif-
ten pa udledninger, BNP og beskaeftigelse i hhv. samme ar som forhgjelsen af afgiften, et ar efter,
to ar efter, .., og i vores tilfeelde op til otte ar efter. Jo flere &r man kigger frem, jo starre bliver
usikkerheden, da der er mindre data tilgaengelig. Idéen er, at de resulterende modeller kan bruges
til at bestemme effekten af en afgiftsstigning pa x kr. pa variablene i de enkelte ar efter afgiftsstig-
ningen.

Der er som neevnt mange @vrige faktorer udover en afgiftsstigning, der kan vaere med til at pavirke
BNP, beskeeftigelsen og udledningerne. Disse faktorer er vi ngdt til at kontrollere for s& godt som
muligt, sa vi far den isolerede effekt af en hgjere CO-afgift. Det kan man ggre ved at indfgre rele-
vante variable i modellerne. Modellerne kontrollerer for udviklingen i den afhaengige variabel, ud-
ledninger, BNP osv.,, fire ar op til afgiftsforhgjelsen. Dette skal tage hgjde for den generelle udvik-
ling i den afhaengige variabel, hvor det leegges til grund, at udviklingen vil fortseette i samme takt i
fraveer af en afgiftsstigning. Som analysen ogsa viser, kan en afgift have en effekt flere ar frem.
Derfor kontrollerer vi i modellerne ogsé for afgiftseendringer i op til fire ar for, sd effekten af af-
giftsstigningen fra det ene ar isoleres. Derudover kontrollerer modellerne for specifikke landeef-
fekter, der ikke @endrer sig over tid. Et lands geografiske placering kan fx have indflydelse pé ud-
ledningsniveauet. Derudover tager modellen hgjde for gennemsnitlige tidseffekter pa tveers af alle
lande. Det kan fx veere effekten af den generelle teknologiske udvikling, som spredes til alle lande.
Laes mere om metoden i Albrechtsen og Bresler (2022).

5.1.1 Effekten af en hojere CO.-afgift pa drivhusgasudledningerne

Vi anvender vores model til at undersgge effekten af et sted til den eksisterende CO,-afgift i Dan-
mark, s& den stiger fra 180 kr. til 750 kr. pr. ton CO.e, men altsa baseret pa de historiske &endringer
i de betragtede europaeiske lande. De historiske andringer i CO»-afgifter, som vi har brugt til at
estimere effekten af eendringer i CO,-afgifter, er vaesentligt mindre end denne afgiftsaendring. Vi
lzegger derfor til grund, at effekten af en hgjere CO,-afgift er proportional med afgiftens sendring.
Dvs., en afgiftsstigning pa fx 100 kr. har 100 gange starre effekt end en afgiftsstigning pa 1 kr. Vi
undersgger effekten pa landenes samlede BNP og beskaeftigelse, mens COe-udledningerne er
fra fossile braendsler i vejtransport, landbruget, husholdningssektoren samt den institutionelle og

82 Analysen er baseret pa Jorda (2005) og Metcalf og Stock (2020a, 2020b). Vi anvender som udgangspunkt samme
metode som Metcalf og Stock (2020a, 2020b). Vi har dog et ars data mere, og vi benytter andre dataafgraensninger. Vi
har fx fiernet Letland, Estland, Spanien og Storbritannien, fordi disse lande enten har et meget lavt CO»-afgiftsniveau
eller en meget lav deekningsgrad. Derudover estimerer Metcalf og Stock effekten af et sted i afgiften pa ca. 270 kr. seks
ar frem, hvor vi estimerer effekten af et sted pa 750 kr. otte ar frem. En anden forskel mellem deres og vores studie er,
at Metcalf og Stock veegter afgiften med daekningsgraden i 2019 under den antagelse, at deekningsgraden er proporti-
onel med effekten pa udledningerne og gkonomien. Vi har valgt ikke at vaegte afgiften med daekningsgraden, nar vi skal
estimere effekten af afgiften pa udledningerne, da man kun undersgger effekten pa en mindre del af udledningerne -
netop den del som historisk gerne skulle veere daekket af afgiften. Vi vaegter heller ikke afgiften, nar vi undersager
effekten pa ekonomien, til trods for vi betragter hele gkonomien og ikke kun en andel. Det skyldes, at vi gerne vil holde
metoden konsistent, og derudover er der ikke en klar sammenhang mellem branchernes udledninger og gkonomiske
starrelse, jf. afsnit 3.4. Laes mere om metoden i metodebilaget Albrechtsen og Bresler (2022).
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kommercielle sektor. Det samme gar Metcalf og Stock (2020b), som argumenterer for, at det pri-
maert er disse sektorer, som historisk er beskattet af en CO,-afgift.

Effekten af afgiftsstigningen pé udledningerne af drivhusgasser beregnes til at veere ca. 6,5 pct.
det fgrste ar, jf. figur 5.1. Udledningerne er efter fem ar 19 pct. lavere, end hvis afgiften ikke blev
forgget. Det svarer til en reduktion p& 3 mio. ton, hvis man tager udgangspunkt i den del af Dan-
marks udledninger i 2019, som analysen er baseret pa, se anmaerkning i figur 5.1. Usikkerheden
bliver starre herefter, og effekten er ikke laengere signifikant forskellig fra nul pct. seks ar efter
afgiftsindfarelse. Det er derfor sveert at konkludere, hvor stor effekten er efter fx otte ar, men der
er tegn pg, at effekten flader ud efter fem ar.

Figur 5.1  Estimeret effekt pa COze-udledningerne ved en afgiftsstigning fra 180 kr. til 750 kr. pr. ton
COze
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Anm.: Det markerede omrade angiver et konfidensinterval pa 90 pct. Standardfejlene er heteroskedastisk- og
klyngerobuste. COze-udledningerne er opgjort ved fossile braendsler fra vejtransport-, landbrugs- og
husholdningssektoren samt den institutionelle og kommercielle sektor.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af World Bank, Eurostat, Our World In Data og Penn World Tables.

Grunden til, at en afgiftsstigning har en stigende, negativ effekt pd udledningerne frem til fem ar
efter stigningen, er, at det kan tage tid, far forbrugere og virksomheder reagerer pa en afgiftsstig-
ning. Eksempelvis vil virksomheder farst skifte til en mere klimavenlig produktion, nar deres kapi-
talapparat er fuldt afskrevet, ligesom forbrugere farst skifter til en mere energieffektiv bil, ndr der
er behov for en ny bil.

For at teste robustheden af ovenstdende resultater ved brug af local projections har vi ogsa esti-
meret effekten pad de samlede udledninger ved brug af en anden regressionsmodel, inspireret af
metoden i Best m.fl. (2020). Vi undersgger effekten pa udledningerne fra fossile breendsler i alle
sektorer inklusive de energiintensive brancher og forsyningssektoren. | denne model forsgger vi i
stedet at isolere effekten af en afgiftsstigning ved at tage hgjde for en lang raekke gvrige gkonomi-
ske og politiske faktorer i samme ar. Det er variable som energiintensitet, indkomst og subsidier
til vedvarende energi.® Resultaterne fra modellen kan ses i Albrechtsen og Bresler (2022). Hoved-
resultatet fra modellen er, at udledningerne vil falde med 11,5 pct. efter tre ar, hvis CO,-afgiften
forhajes med 570 kr. Det er inden for konfidensintervallet i figur 5.1, og er dermed et tegn pa
robusthed i resultaterne.

83 Lees mere om metoden i Albrechtsen og Bresler (2022).
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Ekspertgruppen for en gran skattereform forventer, at deres model 1 med en afgift pa 750 kr. pr.
ton COse vil reducere COze-udledningerne i 2030 med 2,8 mio. ton CO»e fra et udgangspunkt pa
9,2 mio. ton 8 Det svarer til en reduktion pa ca. 30 pct., hvilket er lidt hgjere end vores resultat
men stadig inden for konfidensintervallet i 8. ar. Afgiften palaegges dog primeert sektorer, som ikke
tidligere har veeret omfattet af en CO,-afgift, og ekspertgruppens beregnede effekt af en afgift er
dermed pa et andet grundlag end vores beregninger.

5.1.2 Effekten af en hojere CO,-afgift pa BNP og beskaftigelse

Et typisk argument imod at indfere hgje afgifter pa fx CO,e-udledninger er, at afgiften vil have en
negativ effekt p& BNP og beskaeftigelse. Vi anvender igen vores model med local projections til at
undersgge effekten af en forhajelse af CO,-afgiften til 750 kr. pd BNP og antallet af beskaeftigede.
Resultaterne viser, at der ikke er nogen synlig eller signifikant effekt pd hverken BNP eller beskaef-
tigelsen i rene efter, CO-afgiften haeves, jf. figur 5.2.

Figur5.2  Estimeret effekt pa BNP og beskaftigelse ved en afgiftsstigning fra 180 kr. til 750 kr. pr. ton COze
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Figur 5.2.b Beskaeftigelse
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Anm.:  Det markerede omrade angiver konfidensintervallet ved 90 pct. Standardfejlene er heteroskedastisk- og klyngerobuste.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af World Bank, Eurostat, Our World in Data og Penn World Tables.
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5.1.3 Energiafgifter og CO, afgift i transportsektoren

Lande har typisk ogsa afgifter pa energiforbrug, som udmales efter energi og ikke CO,e-udlednin-
gen, men alligevel er en implicit beskatning af CO,e-udledningerne. Det gzelder szerligt for motor-
braendstof. Man skal derfor vaere varsom med at konkludere pa sendringer i CO.-afgiften isoleret
set, da aendringer i energiafgiften ogsa vil @ndre virksomheders og forbrugernes ressourcefor-
brug. Sverige har fx en hgjere CO,-afgift end Danmark, men den effektive beskatning af COe-
udledninger fra vejtransport er hgjere i Danmark, fordi Danmarks energiafgifter pa bl.a. benzin er
hajere 8> Hvis der er en tendens til, at energiafgiften seenkes, nar CO,-afgiften haeves, kan det ogsa
vaere med til at forklare, hvorfor vi ikke finder effekt pa BNP og beskaftigelse.

OECD opger tal for den effektive beskatning pad CO-udledninger, hvor de tager hgjde for den
implicitte beskatning fra energiafgifter. Erenbjerg & Helstrup (2021) finder, at der er en staerk kor-
relation mellem CO,-afgiften og den effektive beskatning i de forskellige lande. Det tyder pa, at der
pa tveers af lande ikke er en tendens til, at stigninger i CO,-afgifter opvejes af lavere energiafgifter.

Viundersager selv, om effekten kan genfindes, nar vi tager hgjde for den potentielle negative kor-
relation mellem energiafgifter og CO,-afgift indenfor enkelte lande. Vi ger det ved at undersege
effekten af CO-afgifter pa transportomradet specifikt, hvor vi kontrollerer for benzinprisen og

84 Reduktionen i model 1 er i alt 3,5 mio. ton, men det er kun 2,8 mio. af disse, der skyldes COe-afgiften. De resterende
reduktioner pa 0,7 mio. ton skyldes tilskud til negative udledninger.

85 Kilde: . OECD beregner den effektive beskatning
af COze-udledninger for hvert land, hvor de indregner gvrige afgifter, der indirekte beskatter CO.e-udledninger.
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energiafgifter. EU-kommissionen offentliggar tal for de endelige priser p& benzin fra standere, og
hvor meget afgifter udger af disse.®® Vi opdeler yderligere afgifterne pa energiafgifter og CO-afgift.
Denne opdeling kan vi bruge til at afgere, hvor meget udledningerne aendrer sig i pct. ved en stig-
ning i CO,-afgiften pd 1 kr., ndr andre afgifter er ueendrede.

Beregningen er inspireret af Andersson (2019), som ved brug af tal for Sverige i perioden 1960 til
2005 sammenligner effekten pa benzinforbrug ved aendringer i CO,-afgiften og den generelle ben-
zinpris. Studiet finder, at effekten er tre gange hgjere ved en andring i CO,-afgiften. Vi underseger
effekten af en forhgjelse af CO,-afgiften pa CO,e-udledningerne fra biler i EU-lande i perioden fra
1994 til 2019. Det gor vi ved at opstille en regressionsmodel, hvor vi estimerer effekten af CO»-
afgiften pa logaritmen til CO,e-udledningen fra biler, mens regressionsmodellen samtidig kontrol-
lerer for CO,e-udledningen fra biler aret fer, energiafgiften, benzinprisen uden afgifter, momssat-
sen, indkomstniveauet malt ved BNP pr. indbygger, ledigheden, befolkningsstarrelsen, gennem-
snitlige tidseffekter og specifikke landeeffekter. Den estimerede koefficient til CO,e-afgiften er se-
mielasticitet pa kort sigt. Lees mere om metoden i Albrechtsen og Bresler (2022).

Vi anvender regressionsmodellens resultater til at se naermere pa de forventede effekter pa kort
sigt, hvis prisen pa benzin @ges med 1,4 kr. svarende til, at CO,-afgiften @ges fra 180 kr. til 750 kr.8’
Udledningerne vil ifalge beregningerne falde med knap 7 pct., hvis prisstigningen sker som falge
af en stigning i CO-afgiften, jf. figur 5.3. Pa lang sigt vil effekten af stigningen i CO,-afgiften veere
ca. 34 pct,, hvilket er lige pa kanten i konfidensintervallet af den beregnede effekt pa udlednin-
gerne ved brug af local projections, jf. figur 5.1.88

N&r vi undersgger de historiske erfaringer med CO,-afgifter, finder vi alts3, at afgifterne reducerer
CO,e-udledningerne. Det er helt i trdd med, hvad @konomiske modeller, der forsgger at svare pa
samme spgrgsmal, finder. Men modsat modellerne kan vi altsa ikke identificere en effekt pd BNP
og beskaftigelsen fra data. Vores analyser giver altsa ikke grundlag for at vaere meget bekymret
for den negative virkning af CO,-afgifter pa skonomiens tilstand i gvrigt.

8 Se .

87 Det leegges til grund, at der udledes 2,40 kg CO; pr. liter afbreendt benzin. Det bygger pa Energistyrelsens Energista-
tistik for 2018 samt Energistyrelsens beregnede braendvaerdier for benzin og diesel. Den nuvaerende CO»-afgift udger
i forvejen hhv. 0,4 kr. for benzin.

88 Effekten pa langt sigt er beregnet pa baggrund af formlen, B;x;y = f;,

koefficienten til afgiften i regressionen og B2 er koefficienten til den laggede veerdi af udledningen i regressionen.

hvor y er udledningen, x er afgiften, 31 er
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Figur5.3  Effekt pa COze-udledninger, beskaeftigelse og BNP ved en stigning i benzinprisen pa 1,4 kr.
svarende til at haeve COz-afgiften til 750 kr.
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Anm.: Figuren viser de estimerede effekter pa kort sigt, hvor der kontrolleres for den afhaengige variabel aret
for, energiafgiften, olieprisen, indkomst, momssatsen, ledighed, befolkningssterrelsen, gennemsnitlige
tidseffekter og specifikke landeeffekter. Fejllinjerne angiver et 90 procent konfidensinterval omkring
punktestimaterne.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Eurostat og World Bank.

Det skal bemeerkes, at de beregnede effekter pd gkonomien i denne analyse er baseret pd vae-
sentligt mindre aendringer i afgiftssatsen end det betragtede stad pa 570 kr. pr. ton. Derudover
daekker de eksisterende afgiftssatser kun en delmaengde af gkonomien. En afgift pd 750 kr., som
daekker hele gkonomien, kan veere omfattende for mange virksomheder, og effekten pa gkono-
mien er ikke ngdvendigvis proportional med afgiftens stagrrelse, som der laegges til grund her. Ef-
fekten p& ekonomien afhaenger ogsa i hgj grad af, hvordan provenuet fra afgiften anvendes.

5.2  Engron skattereform skal veere troveerdig og
gennemfgres hurtigt, hvis den skal have fuld effekt |
2030

Virksomheder og individer skal de naeste ar traeffe beslutninger, der pavirker deres udledninger i
2030 og frem. Mange maskiner i fx industrien er i brug i mange ar, efter de er blevet kabt. Den
gennemsnitlige fossile bil i Danmark har en levetid pa 15 ar.8° Den typiske levetid for et staldanleeg
i Danmark er 15-20 ar.?° De valg, der treeffes i de naeste ar, er derfor afgarende for rammerne for
omstillingsmulighederne frem mod 2030. Virksomhedernes og forbrugernes forventninger til
fremtidige afgifter spiller derfor en afgarende rolle for de valg, de treeffer i dag.

Forventningerne bliver pavirket af klimapolitikkens troveerdighed. Hvis der eksempelvis er hgj tro-
veerdighed omkring en politisk malsaetning om en haj CO-afgift i 2030, vil det pavirke virksomhe-
der og forbrugere til at treeffe valg i de kommende ar, der understgtter den grgnne omstilling pa
den leengere bane. For eksempel vil virksomheder ikke vaelge at investere i elektrificering af deres
produktion i de kommende ar, hvis klimapolitikken ikke er trovaerdig. Det kan fx komme til udtryk
ved at virksomhederne ikke tror p3, at afgiften pd COze-udledninger bliver hgj nok til, at investe-
ringen er rentabel.

89 Kilde: Svar pa udvalgsspergsmal, gsmal nr. 1170 (MOF alm

9 Kilde: Danmarks Statistik, Nyt fra

Danmarks Statistik
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Et andet eksempel er investeringer i CO,-fangst og lagring, pa engelsk kaldet carbon capture and
storage-teknologi (CCS). Projektering, udvikling og konstruktion af CCS-anlaeg tager flere ar. CCS
kan anvendes pé& bl.a. kraftvaerker, olieraffinaderier, biogasopgraderingsanlaeg og pa cementfa-
brikker. Netop cementproduktion er en vigtig brik i forhold til at opna 70 pct.-malsaetningen, da
Danmarks sterste CO,-udleder er cementfabrikken Aalborg Portland. Derfor har Aalborg Port-
lands skaebne ogsa vaeret genstand for intens debat i forbindelse med regeringens udspil til en
gron skattereform, hvor de slipper med en lavere CO,-afgift og kan fa tilskud til CCS-anleeg.

Hvis et CCS-anlaeg skal sté feerdigt i 2030, skal det besluttes i god tid inden. Der er i skrivende
stund ca. 7,5 ar til 2030. Energistyrelsens bedste bud er, at det tager mellem 2,5 og 4 ar fra den
endelige beslutning om investering er truffet, til et CCS-anlaeg for cement, der kan fange 90 pct. af
udledningerne, kan sta klar. Men den beslutning kan ferst treeffes, nar reguleringen er pa plads,
og forundersagelser er afsluttet. For at fa et mere realistisk billede af tidshorisonten, har vi under-
segt tidslinjen for lignende CCS-anlaeg pa cementfabrikker, der allerede er besluttet. Der er sarligt
fire igangvaerende projekter, man kan sammenligne med?":

Breivik, Norge: Farste forundersggelse igangsat i 2016 og forventet faerdiggarelse er i 2024.
Det tager altsa 8 ar fra forundersggelsen til anleegget er feerdigt. Cementfabrikken er ejet af
HeidelbergCement.

Hannover, Tyskland: Pilotprojekt blev pabegyndt i 2016 og stod feerdigt i 2019. Et demonstra-
tionsanleeg, der fanger ca. 20 pct. af udledningerne skal veere feerdigtestet i 2025. Det tager
altsd samlet 9 ar. Cementfabrikken er ejet af HeidelbergCement.

Montalieu-Vercieu, Frankrig: Carbon capture and use (CCU)-installation, der skal fange 40 pct.
af udledningerne fra cementfabrikken Vicat. Projektet blevigangsati 2021 og skal efter planen
std feerdigt i 2025. Det tager altsa planmaessigt 4 &r men indeholder ikke et lagringselement.

Slite, Sverige: Projektet blev annonceret i 2021, hvor de fgrste forundersggelser blev indledt.
Efter planen skal fabrikken bygges i perioden 2026-2030, hvorved det altsé tager 9 ar fra start
til, at anleegget er operationelt. Cementfabrikken er ejet af HeidelbergCement.

N&r man sammenligner med CCS-projekter for cementfabrikker, der allerede er besluttet og hvor
forundersggelser er igangsat, er en tidshorisont pa 7,5 ar fra i dag og til 2030 ikke lang tid. Seerligt
nar ambitionen er, at de nye CCS-anlaeg skal fange 90 pct. af udledningerne, hvilket er hajt sam-
menlignet med flere af de igangvaerende projekter.

Vi har analyseret vigtigheden af, at der er tiltro til den klimapolitiske linje i fremtiden og at installa-
tionen af CCS kommer i mal inden 2030. Analysen er udfert pa den nyudviklede klimagkonomiske
regnemodel GranREFORM, se boks 2 for uddybende beskrivelse. Modellen er fortsat under udvik-
ling, men er i sin nuvaerende form velegnet til at belyse problemstillingen omkring troveerdighed
og timing af CCS-anlaeg.

Konkret sammenligner vi tre beregningstekniske scenarier. | hovedscenariet bliver det i 2022 be-
sluttet, at der fra 2025 bliver indfert en CO»-afgift, der i overordnede traek svarer til ekspertgrup-
pens model 1, dog med en udvidelse af afgiftsgrundlaget sdledes at landbruget ogsa omfattes af
en afgift.”? Det betyder, at afgiften i de ikke-kvoteomfattede brancher ekskl. landbruget i 2025 er
350 kr. pr. ton, og at den stiger til 750 kr. pr. ton i 2030. For kvoteomfattede brancher og landbru-
get er afgiften 75 kr. pr. ton i 2025 og stiger til 375 kr. pr. ton i 2030. | dette scenarie har vi lagt til
grund, at virksomheder kan nd at bygge fuldt operationelle CCS-anleeg til 2030. Med vores anta-
gelser om teknologi giver det en reduktion pa 3,2 mio. ton CO, i 2030 fra CCS, se figur 5.4. Vi
beskriver scenarierne i flere detaljer i boks 2.
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for mere information om de fire projekter.
92 Analysen blev foretaget inden regeringens udspil til en gran skattereform blev offentliggjort. Konklusionerne fra ana-
lysen ville ikke have andret sig, hvis man i stedet havde taget udgangspunkt i regeringens udspil.


https://www.heidelbergcement.com/en/pr-15-12-2020
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https://www.vicat.com/news/low-carbon-trajectory-vicat-and-hynamics-unveil-hynovi-project
https://www.cementa.se/sv/sa-har-ser-tidsplanen-ut-for-slite-ccs
https://www.cementa.se/sv/sa-har-ser-tidsplanen-ut-for-slite-ccs

Alternativscenarie 1:
CCS bliver forsinket

Alternativscenarie 2:
CCS bliver forsinket
og afgift fordobles

Vi leegger til grund, at
Aalborg Portland
ikke lukker

Hovedscenariet giver
en reduktion pa 5,8
mio. ton i 2030

| andet scenarie "forsinket CCS” laegges det til grund, at virksomhederne kommer for sent i gang
med at bygge CCS-anlaeg, og at det derfor ikke er alle anlaeg, der star faerdige i 2030. Scenariet
illustrer en situation, hvor der ikke allerede fra 2022 er fuld troveerdighed om den kommende
afgift, og der derfor ikke kommer tilstreekkelig tilskyndelse til at pAbegynde bygningen af CCS-an-
leeg. Konkret antager vi, at det kun er 25 pct. af den gnskede CCS, som star klar i 2030, og resten
kommer frem mod 2033. | scenariet er det lagt til grund, at CCS bliver forsinket bade i cement-
branchen samt pa biogasopgradering, raffinaderier og i el- og varmeproduktionen. Det betyder,
at afgiftsreformen medferer feerre reduktioner i udledningerne i 2030, end det er tilfeldet i ho-
vedscenariet.

| det tredje scenarie, "forsinket CCS og dobbelt afgift”, bygger vi videre pa scenariet “forsinket CCS".
Dette scenarie illustrerer en situation, hvor man fra politisk hold forsgger at kompensere den
manglende troveerdighed og dermed manglende CCS i 2030 med afgifter, der er dobbelt sd haje
som i hovedscenariet, for at forsgge at nd i mal med 70 pct.-malsaetningen. Det betyder, at afgiften
i 2025 starter pa et niveau, der er dobbelt s& hagjt som i de to andre scenarier, og at afgiften i 2030
ligeledes ender pa det dobbelte niveau.

Rent modelleringsteknisk er det antaget i alle tre scenarier, at Aalborg Portland overlever uden
stgtte, men konklusionen fra analysen ville vaere uzendret, hvis man i stedet havde antaget, at
Aalborg Portland far en lav afgift samt stette til CCS og af den grund overlever, som der fx er lagt
op til i regeringens udspil til en gron skattereform. Se for en uddybende forklaring. Vi har ikke
foretaget analyser af, hvor hgj en afgift man kan péleegge Aalborg Portland, uden de lukker. Under
alle omstaendigheder er det naeppe realistisk, at Aalborg Portland overlever uden stette i vores
tredje scenarie, hvor afgifterne fordobles. | stedet kan man betragte vores scenarier som simple
illustrationer af en gren afgiftsreform, hvor Aalborg Portland ikke lukker, men i stedet installerer
CCS. | praksis er det muligt, at det kraever, at afgiften kombineres med en seerligt lav afgift samt
statte til Aalborg Portland.

Afgiftsreformen i hovedscenariet giver en samlet reduktion i udledningerne pa 5,8 mio. ton i 2030,
jf. figur 5.4. Ud af denne reduktion kommer 4,7 mio. ton fra de brancher, som er omfattet af rege-
ringens udspil til gren skattereform, jf. figur 5.4.a. Ekspertgruppen finder, at en sammenlignelig
afgift giver en reduktion pa 3,5 mio. ton. Den starste forskel i beregningerne skyldes, at vi anvender
mere optimistiske forudsaetninger for, hvor meget CCS der bliver installeret ved den anvendte
afgift, seerligt indenfor biogasopgradering og pa raffinaderierne, se boks 2 for flere detaljer.
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Figur 5.4  Effekter pa udledningerne i 2030 ved de tre forskellige afgiftsscenarier

Figur 5.4.a Effekter opdelt pa brancher Figur 5.4.b Effekter opdelt pa type af reduktion
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Anm.:  Figur a: “Industri mm.” deekker omtrent de samme brancher, som er omfattet af regeringens udspil til en gren skattereform.

Figur b: "CCS" er carbon capture and storage. “Anden teknologi” er andre typer af teknologier end CCS, som kan reducere udlednin-
gerne gennem fx elektrificering eller energibesparelser. "Brancheforskydning” er brancheforskydninger mod mindre produktion i
COze-intensive brancher. "Andrede produktionsinputs” er andre sendringer i input-sammensaetningen, som ferer til reducerede ud-

ledninger.

Kilde: GrenREFORM og egne beregninger.

Hvis CCS bliver
forsinket, opnas kun
2,5 mio. toni 2030

Negative effekter pa
BNP og eksport hvis
afgifter fordobles
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Hvis CCS bliver forsinket, opnar afgiftsreformen kun reduktioner pa 2,5 mio. ton i 2030 (scenariet
"forsinket CCS"). Selv hvis afgiftssatserne fordobles, kan man ikke opna den samme effekt i 2030
(scenariet "forsinket CCS og dobbelt afgift”). | drene efter 2030 kommer CCS-anlaeggene i gang i de
to scenarier, hvor CCS er forsinket. Her giver scenariet "forsinket CCS og dobbelt afgift” selvfolgelig
en sterre reduktion end de to andre scenarier.

De makrogkonomiske konsekvenser af de tre scenarier er illustreret i figur 5.5. Reduktionerne pa
5,8 mio. ton svarer til ca. 18 pct. af Danmarks samlede forventede COe-udledninger i 2030. Til
sammenligning er BNP-effekterne sma i alle tre scenarier. Det er interessant, at selvom der i sce-
nariet med forsinket CCS og dobbelt afgift opnas en mindre reduktion i udledningerne i 2030 end
i hovedscenariet, er de negative effekter pad bade BNP og eksport starre. | hovedscenariet falder
BNP og eksport med hhv. 0,2 pct. og 0,6 pct., mens BNP og eksport falder med hhv. 0,4 pct. og 0,8
pct. i scenariet med forsinket CCS og dobbelt afgiftssats. Scenariet med forsinket CCS og dobbelt
afgiftssats illustrerer altsg, at det bliver dyrere end n@dvendigt at opna 70 pct.-malseetningen, hvis
den forventede CCS-kapacitet bliver forsinket.



Analysen illustrerer
vigtighed af hurtig og
troveerdig reform

Regulering skal
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Troveerdighed efter
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Figur 5.5 Makrookonomiske effekter i 2030
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Kilde: GrenREFORM og egne beregninger.

Vores analyse illustrerer vigtigheden af, at en gren skattereform bliver vedtaget hurtigt, og at re-
formen bliver opfattet som trovaerdig af de virksomheder, som skal foretage granne omstillinger.
Troveerdighed kan opnas pa flere mader. Eksempelvis vil en aftale vedtaget af et bredt flertal i
Folketinget vaere mere troveerdig end en aftale indgdet af et smalt flertal. En aftale der, som rege-
ringens udspil til en gran skattereform, specificerer, hvordan afgiften udvikler sig frem mod 2030,
vil have hgjere troveerdighed end en aftale, hvor afgiftsforhgjelser skal forhandles pé plads i frem-
tiden.

Vores analyse viser, at det er afggrende for opndelsen af 70 pct.-malseetningen, at der hurtigst
muligt bliver indfert en afgiftsreform, der opfylder to kriterier. For det farste skal den samlede
tilskyndelse i form af afgift, kvotepris og eventuelt tilskud veere tilstraekkeligt hgj til, at CCS-anlaeg
bliver rentable. For det andet skal afgiftsreformen veere tilstraekkeligt troveerdig til, at virksomhe-
derne handler pa udsigten til fremtidige afgifter allerede i dag. Regeringens udspil til en gran skat-
tereform giver efter vores vurdering de ng@dvendige tilskyndelser til, at CCS-anlzaeg bliver rentable.
Det bliver derfor afggrende, om partierne i Folketinget kan blive enige om en aftale, der bevarer
dette element, og som har et stort politisk flertal bag sig, hvilket vil give trovaerdighed omkring de
fremtidige rammevilkar.

Fokus for modelberegningerne har veeret at illustrere vigtigheden af troveaerdighed i klimapolitik-
ken. Hvis ikke klimapolitikken er troveerdig, kan det blive svaert og dyrt at na 70 pct.-malet i 2030.
Troveerdighed om afgifternes starrelse er ogsa en udfordring efter 2030 og frem mod 2050, hvor
malsaetningen er, at Danmark skal veere CO,e-neutralt. En stramning af CO.e-afgiften efter 2030
vil vaere en omkostningseffektiv made at opna 2050-malseetningen pa. Denne stramning skal ogsa
veere troveerdig og skal meldes ud i god tid inden 2030. | perioden efter 2030 bgr det veere et
baerende princip, at afgiftssatserne i forskellige brancher og for forskellige udledningskilder skal
ensrettes for at nd i mal med den grenne omstilling sa billigt som muligt. Det betyder bl.a., at
afgiftssatsen pa 100 kr. pr. ton for mineralogiske processer, herunder cement, som regeringen
har med i sit udspil til en gren skattereform, skal eges betydeligt efter 2030. Vi diskuterer vigtighe-
den af denne ensretning i flere detaljer i afsnit 7.2.
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Boks2  Analyser med GronREFORM-modellen

Kraka og CONCITO har samarbejdet om at fa udarbejdet analyser i GranREFORM-modellen. GrgnREFORM er en
ny klimagkonomisk model, som DREAM-gruppen udvikler for Finansministeriet, og analyserne er udfert af
DREAM-gruppen. Grundforlgbet i GrenREFORM er kalibreret til Energistyrelsens klimafremskrivning fra 2021.
Formalet med modellen er at kunne analysere samspillet mellem gkonomisk politik og den danske klimapavirk-
ning. Man kan laese mere om modellen pa www.grenreform.dk. GrgnREFORM er endnu under udvikling. Hvis
man laver den samme analyse, nar GrenREFORM er feerdigudviklet, vil starrelsen af effekterne veere anderledes,
end de er i dag. Vi forventer dog ikke, at resultaternes retning, og dermed de overordnede konklusioner, vil
andre sig.

Et afggrende punkt hvorpa GrenREOFRM endnu ikke er faerdigudviklet, drejer sig om modellering af teknologiske
reduktionsmuligheder. Disse reduktionsmuligheder er ofte ikke til stede i tilstraekkeligt omfang i gkonomiske
standardmodeller. Det skyldes delvist, at det er sveert at spa om hvilke reduktionsmuligheder, virksomheder har
til radighed i fremtiden. Disse reduktionsmuligheder er heller ikke indbygget som standard i GrgnREFORM
endnu. Til denne analyse har vi anvendt et katalog af teknologier, som er skabt i samarbejde mellem Kraka og
teenketanken CONCITO.

For industrien tager vi udgangspunkt i et teknologikatalog udviklet af EA Energianalyse. Kataloget blev ogsa an-
vendt af D@R (2020). Kraka og CONCITO har tilpasset det, sa det passer til GrenREFORM's datagrundlag. For
landbruget tager vi udgangspunkt i De @konomiske Rads Sekretariats antagelser om teknologiske reduktions-
muligheder, som blev anvendt i D@R (2020). For CCS tager vi udgangspunkt i Energistyrelsens offentligt tilgeen-
gelige data kombineret med en antagelse om, at lagring af CO2 koster 300 kr. pr. ton (ENS 2021).

| analyserne laegger vi desuden en kvotepris pa 850 kr. pr. ton i 2030 til grund. Det svarer ca. til kvoteprisen i
starten af 2022 fremskrevet med 3,5% om aret, hvilket er samme fremskrivningsfaktor, som er benyttet af Ener-
gistyrelsen (ENS 2022). Energistyrelsen leegger en kvotepris pa 750 kr. pr. ton i 2030 til grund i deres Klimafrem-
skrivning for 2022. Det skyldes, at Energistyrelsen tager udgangspunkt i en lavere kvotepris i 2022, end vi ger.

GrgnREFORM's grundforlgb tager ikke hgjde for aftaler vedtaget i labet af 2021 og 2022. Det betyder bl.a., at
aftalen om at reducere udledninger med 0,5 mio. ton ved hjeelp af CCS pa biogas i 2030 ikke er indregnet i
grundforlgbet, men teknologien bliver rentabel i de tre afgiftsscenarier, hvilket far effekten af afgiften til at se
sterre ud, end den egentlig er. | praesentationen af scenarierne har vi derfor foretaget en efterberegning, hvor vi
traekker 0,5 mio. ton CO> ud af CCS-effekterne for at gere resultaterne mest muligt sammenlignelige med ud-
gangspunktet for ekspertgruppen samt regeringens udspil til en gren skattereform. Der er ogsa indgaet en aftale
om at finde yderligere 0,9 mio. ton ved hjeelp af CCS i 2030, formentlig i affaldsbrancherne. CCS pa affald er
imidlertid en dyr lesning med vores teknologidata og kommer derfor ikke i spil i de undersggte scenarier. Der er
derfor ikke behov for en efterberegning pa dette punkt.

Modelteknisk antagelse: Aalborg Portland lukker ikke

En vaesentlig forskel fra de teknologidata, der anvendes i denne analyse i forhold til det tilsvarende data, der blev
anvendt af Ekspertgruppen for en gren skattereform er, at vi rent modelteknisk antager, at cementfabrikken
Aalborg Portland ikke lukker ved en afgift pa 375 kr., men i stedet investerer i et CCS-anlaeg. Vores teknologiske
forudsaetninger indebaerer, at CCS for Aalborg Portland koster 1.200 kr. pr. ton. Vi laegger altsa til grund for ana-
lysen, at den samlede tilskyndelse (kvotepris + afgift + statte) til at reducere udledningerne er hgjere end dette.
Med en kvotepris pa 850 kr. pr. ton og en afgift pa 375 kr. pr. ton bliver den samlede tilskyndelse 1.225 kr. kr. pr.
ton - altsa netop haj nok til, at CCS kan betale sig. Hvis Aalborg Portland kan haeve sine priser for at medfinansiere
et CCS-anleeg, er det mindre sandsynligt at afgiften far Aalborg Portland til at lukke. Det kan ikke udelukkes, at
Aalborg Portland faktisk kan heaeve sine priser. Saerligt pa den gra cement, hvoraf godt 80 pct. seelges i Danmark,
har Aalborg Portland en mulighed for at haeve sine priser. Gra cement har i de seneste fem ar udgjort knap 70
pct. af Aalborg Portlands cementproduktion.®> Mange andre lande skruer ogsa op for klimaambitionerne i disse
ar, jf. kapitel 2, og EU arbejder pa at indfere en klimatold pé bl.a. cement. Det betyder, at omkostningerne hos
Aalborg Portlands konkurrenter sandsynligvis ogsa vil stige de kommende ar, hvilket vil ggre det nemmere for
Aalborg Portland ogsa at haeve prisen.

Ekspertgruppen for en gren skattereform laegger til grund, at Aalborg Portland vil lukke, eller kraftigt nedskalere
produktionen, ved en afgiftsbelastning pa 375 kr. Vi har ikke foretaget analyser af denne problemstilling, og den
modeltekniske antagelse skal derfor ikke ses som Kraka-Deloittes bud pa konsekvensen af en saddan afgift for
Aalborg Portland. | stedet skal det ses som en simpel, modelteknisk illustration af konsekvenserne af en grgn
skattereform, hvor Aalborg Portland ikke lukker. Analysens resultater er da heller ikke baret af den modeltekniske
antagelse om, at en hgj afgift ikke far Aalborg Portland til at lukke. Konklusionerne vi drager pa baggrund af
analysen ville have vaeret de samme, hvis vi i stedet havde antaget, at Aalborg Portland fik en lav afgift samt statte
til CCS som i regeringens udspil samt ekspertgruppens model 2 og 3. Hvis prisen pa CCS er hgjere, end vi leegger
til grund i denne analyse - fx de 1350-1450 kr. pr. ton, som ekspertgruppen regner med - vil en yderligere til-
skyndelse, formentlig i form af statte, veere nedvendig for, at Aalborg Portland ikke lukker men i stedet installerer
et CCS-anlaeg.

GrgnREFORM-analyserne er beskrevet i flere detaljer i et notat pa DREAM-gruppens hjemmeside.


http://www.grønreform.dk/
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5.3 Fordelingseffekter af en grgn omstilling

| klimaloven star det skrevet, at den grenne omistilling ikke i seerlig grad ma belaste de laveste
indkomstgrupper. | denne analyse undersgger vi de fordelingsmaessige konsekvenser af en gregn
afgiftsomlaegning. Vi kigger pa to scenarier:

1. En forhgjelse af CO,-afgiften med 750 kr. pr. ton COze, sé afgiften bliver 920 kr.%* Det
lzegges til grund, at provenuet fra CO,-afgiften blot lzegges til side og ikke anvendes pa
en made, som pavirker indkomstfordelingen. Vilaegger beregningsteknisk afgiften pa alle
aktiviteter i Danmark, uanset om udledningerne er relateret til brugen af fossile braends-
ler, som fx i industrien, eller til andre processer, som fx i landbruget. Afgiften pdleegges
dog ikke international luft- og skibsfart.

2. Engron afgiftsomlaegning, som ligesom farste scenarie indeholder en forggelse af afgif-
ten pa udledninger af drivhusgasser med 750 kr., men derudover indeholder et bund-
fradrag pa 55 pct. for de mest energiintensive virksomheder, og hvor det resterende
provenu anvendes til en reduktion af de eksisterende energiafgifter svarende til en re-
duktion pa 67 pct.?®. Denne afgiftsomlaegning vil ikke have samme reduktionseffekt som
forste scenarie, men den afspejler Kraka og Deloittes forslag til en gran skattereform.

Effekterne af afgiftsstigningen og provenuanvendelsen er beregnet i den generelle ligevaegtsmo-
del REFORM, som bl.a. tager hgjde for adfeerdsaendringer fra virksomheder og husholdninger. Mo-
dellen sammenligner gkonomien far afgiftsomlaegningen med en situation efter afgiftsomlaegnin-
gen, hvor gkonomien har tilpasset sig den nye ligevaegt. Vi undersgger dermed de fordelingsmaes-
sige konsekvenser pa lang sigt.

REFORM giver ikke mulighed for at analysere effekter pd tveers af indkomstgrupper. Derfor har vi
kombineret modelkarslerne med registerdata fra bl.a. Danmarks Statistiks forbrugsundersagelse
for at se, hvordan velfeerdstab og velfaerdsgevinster varierer pa tveers af indkomstgrupper. Laes
mere om metoden og de konkrete beregninger i Kraka-Deloitte (2020a).

Isoleret set vil en forhgjelse af afgiften pd udledninger af drivhusgasser i hgjere grad ramme de
nederste indkomstgrupper, jf. figur 5.6.a. Denne fordelingseffekt mere end neutraliseres dog af
reduktionen af energiafgifterne, jf. figur 5.6.b. Det skyldes primaert, at de energiafgifter, som redu-
ceres, pa nuveerende tidspunkt i meget haj grad rammer de nederste indkomstgrupper.

De seks nederste deciler i indkomstfordelingen oplever sdledes en lille velfeerdsgevinst i den
gronne afgiftsomlaegning. Indkomstgrupperne 7.-9. decil vil have det stgrste relative tab. Grunden
til, at de bliver hardest ramt, er, at personer i denne gruppe bruger en relativt stor del af deres
indkomst pa transport, som stiger mest i pris som falge af omlaegningen. Men velfeerdstabene er
generelt meget beskedne.

93 Kilde: Energistyrelsen, Klimastatus og -fremskrivning 2022. Se

94 Af beregningstekniske arsagerer er det kun muligt at leegge 750 kr. oven i den eksisterende afgift, og derfor er stadet
til afgiften forskelligt fra fx i afsnit 5.1.1.

9 Vi antager, at bundfradraget ikke pavirker varepriserne, da det ikke pavirker virksomhedernes marginale produkti-
onsomkostninger. Reduktionen i energiafgifterne omfatter ikke afgifterne pa benzin og diesel.
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Figur 5.6  Fordelingseffekter af en afgiftsstigning fra 170 til 920 kr. pr. ton COze opdelt pa indkomstdeciler

Figur 5.6.a De isolerede fordelingseffekter af en afgiftsstigning pa 750 Figur 5.6.b Fordelingseffekter af en gren afgiftsomlaegning
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Anm.:  Velfeerdsgevinsten er opgjort for en gennemsnitlig person i hver indkomstdecil. En negativ velfaerdsgevinst svarer til et velfaerdstab.
Inklusive fritidsgevinster.
Kilde: ~ Danmarks Statistik, Forbrugsundersggelsen 2020, REFORM og egne beregninger.

Andre studier finder,
at CO,-afgift ikke
gger uligheden
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Ekspertgruppen nar frem til de samme konklusioner. De finder dog, at en CO,e-afgift pavirker
indkomstdecilerne stort set ens malt i forhold til deres disponible indkomst. Forskellen kan skyl-
des, at vi modsat ekspertgruppen ogsa leegger afgiften pd transport og landbrug. En reduktion af
elafgiften vil til gengeeld mindske indkomstforskellene, og derfor vil en samlet omlaegning med
hajere CO,e-afgift og lavere elafgift reducere uligheden malt ved gini-koefficienten. Feindt m fl.
(2021) finder, at de fordelingsmaessige konsekvenser af en CO,-afgift er rimeligt neutrale inden for
et land, men at afgiften er regressiv pa tveers af lande, altsa at lavindkomstlande bliver hardere
ramt af en CO,e-afgift.
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6. Landbruget

N&r man taler om klimapolitik, er det sveert at komme uden om landbruget. FN's klimapanel (IPCC)
vurderer i deres seneste rapport, at landbrug og skovbrug inkl. arealanvendelse kan bidrage med
20-30 pct. af de samlede globale drivhusgasreduktioner, der er ngdvendige frem mod 2050 for at
holde temperaturstigningerne under 1,5 grader.%

| Danmark star landbruget for ca. en tredjedel af de danske drivhusgasudledninger. Et bredt flertal
i Folketinget vedtog i 2021 en landbrugsaftale med konkrete tiltag, der skal bidrage til at reducere
udledningerne fra landbruget. Alligevel forventes det, at landbruget kommer til at st for en endnu
stgrre andel af de danske udledninger fremover, jf. afsnit 3.4.

Landbrugets udledninger er derfor et samfundsmaessigt problem, som Danmark bliver ngdt til at

tage hand om for at nd klimamalene i 2030 og 2050. Nar landbruget skal reducere dets drivhus-

gasudledninger, er der - uanset valget af instrument - tre kanaler, som det kan ske igennem:
Brug af mindre forurenende inputs i produktionen

Anvendelse af mindre forurenende teknologier og produktionsmetoder

Produktionsnedgang, enten i den samlede landbrugsproduktion, eller i den animalske
produktion, som er seerligt klimabelastende

Med landbrugsaftalen vedtog et bredt flertal af folketinget, at landbruget skal reducere sine COze-
udledninger med mellem 6 og 8 mio. ton. 1 2030. Heraf bidrager det sakaldte implementeringsspor
med reduktioner pa 1,9 mio. ton CO,e, som hovedsageligt kommer fra en produktionsnedgang
via udtagning af lavbundsjorde samt en reduktion i kveelstofforbruget. De resterende 4-6 mio. ton,
der skal findes for at n& malseetningen, er baseret pa udvikling og anvendelse af nye, mindre for-
urenende teknologier og produktionsmetoder.

| afsnit 6.1 viser vi med udgangspunkt i Klimarddets vurderinger, at der er en hgj risiko for, at
landbruget ikke nar malet fra landbrugsaftalen alene ved hjeelp af mindre forurenende teknologier
og produktionsmetoder. Hvis de teknologiske lasninger ikke materialiserer sig i tide, er der brug
for andre lgsninger, der sikrer reduktioner i landbrugets udledninger.

En afgift pa landbrugets udledninger af drivhusgasser kan bidrage til at give flere reduktioner i
landbruget, da det netop tilskynder landbruget til at investere i nye, mindre forurenende teknolo-
gier og produktionsmetoder. Men forelgbigt har man udeladt landbruget i diskussionerne om en
CO,e-afgift. Det er der flere grunde til.

For det farste, er det vanskeligt at fastlaegge en retvisende skattebase for den del af landbrugets
udledninger, der stammer fra biologiske processer. Der er en lang raekke forhold som fx foder-
sammensatning, anvendelse af gadning, gyllehadndtering mv., som har betydningen for, hvor
mange drivhusgasser produktionen udleder. Derfor er det ngdvendigt at udvikle bedriftsregnska-
ber, der gor det muligt at beregne den enkelte bedrifts drivhusgasudledninger ud fra oplysninger
om produktionsforholdene. Med landbrugsaftalen blev der afsat midler til at udvikle sddanne be-
driftsregnskaber, men pa nuvaerende tidspunkt foreligger der ikke et tilstraekkeligt grundlag for en
ensartet CO,e-afgift.

% |PCC (2022b).
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For det andet er man bekymret for sdkaldt CO,e-laekage, dvs., at fadevareproduktionen vil flytte til
udlandet, da de teknologiske muligheder for at reducere udledninger fra animalsk produktion er
begraensede. Samtidig er den internationale konkurrence hard, hvilket betyder, at stigninger i
salgspriserne, fx pga. hojere produktionsomkostninger fra en afgift, vil fere til en nedgang i salget
og dermed til en nedgang i den danske produktion.

| debatten fremferes ofte argumentet, at dansk landbrug er klimavenligt, sammenholdt med andre
landes landbrug, hvilket gor lzekageproblematikken ekstra vigtig. Vi viser i afsnit 6.2, at de bedste
eksisterende opgarelser pa omradet ikke giver et entydigt billede af, at dansk landbrug er saerligt
klimavenligt. Vi viser ogsa, at forskellene mellem Danmark og andre af de lande, vi normalt sam-
menligner os med, i mange tilfelde er sma. Det betyder, at frygten for leekage kan vaere overvur-
deret.

For det tredje er det ikke ngdvendigvis rimeligt, at landmaend, der har investeret og opbygget en
forretning ud fra den nuvaerende regulering, far fiernet eksistensgrundlaget for deres forretnings-
model. Hertil kommer, at mange landmand har betydelige geeldsposter, som delvist er optaget
med sikkerhed i jordens vaerdi. En afgift, der gger landbrugets produktionsomkostninger, vil mind-
ske jordpriserne, og risikerer dermed at ggre mange landmaend teknisk insolvente og kan ogsa
have konsekvenser for det finansielle system, som har udstedt l&nene. Derfor er det vigtigt at finde
en model, der giver et incitament til gren omstilling af dansk landbrugsproduktion, uden at den
traekker teeppet vaek under eksisterende landmaends gkonomi.

| afsnit 6.3 diskuterer vi de vigtigste argumenter for og mod en CO,-afgift pa landbruget. Vi anbe-
faler fortsat, at landbruget bliver omfattet af en ensartet CO,e-afgift. Politikerne kan med fordel
melde et afgiftsniveau ud allerede i ar, s& landbruget kender det fremtidige incitament til omstil-
ling, mens vi venter pa, at bedriftsregnskaberne udvikles.

I samme afsnit foreslar vi en "Plan B, i tilfeelde af, at en CO.e-afgift pa landbrugets produktion af
en eller anden grund ikke er realiserbart. En trovaerdig Plan B kan styrke incitamentet til en hurtig
omstilling af landbrugsproduktionen, hvis landmandene ved, at de vil blive underlagt regulering,
selv hvis der ikke bliver indfert en CO,e-afgift.

Det ene ben i vores Plan B, er et opkabsprogram i stil med det, man har foresldet i Holland og
Belgien. | Holland har regeringen foreslaet at afsaette 185 mia. kr. over de naeste 10 ar til at ned-
bringe antallet af landets husdyr med en tredjedel, mens den belgiske region Flandern har afsat
27 mia. kr. til bl.a. at reducere bestanden af svin med 30 pct.”’

Det andet ben i vores Plan B er en forbrugsafgift pd de mest klimabelastende fadevarer. En for-
brugsafgift er ikke lige sa effektiv til at reducere de danske udledninger som en produktionsafgift.
Den giver ikke landmaendene et incitament til at tage grenne teknologier og produktionsformer i
brug. Og den rammer ikke landmaendenes produktion til eksport. Men forbrugsafgiften vil stadig
traekke danskernes forbrug i en mere klimavenlig retning. Vi viser ogsa i afsnit 6.3, at en sddan
afgift ikke @ger uligheden, hvis den modsvares af en reduktion i forbrugerprisen pa plantebase-
rede fodevarer.

Endelig viser vi i afsnit 6.4, at der er betydelige sakaldte eksternaliteter ved landbrugsproduktio-
nen, bl.a. i form drivhusgasudledninger, arealforbrug og miljgkonsekvenser. Vi viser ogsa, at en
omlaegning fra animalsk til vegetabilsk landbrugsproduktion vil vaere forbundet med en samfunds-
maessig gevinst i form af reducerede eksternaliteter. Den starste gevinst ved sadan en omlaegning
kommer fra, at nar landbruget reducerer sine udledninger af drivhusgasser, skal andre brancher
g@re mindre for, at Danmark opfylder 70 pct.-malseetningen i 2030.
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6.1  Status pd landbrugets klimaindsats

Landbruget udleder 16 mio. ton CO.e, ff. figur 6.1.a., hvilket svarer til over en tredjedel af Danmarks
samlede drivhusgasudledninger. Selvom branchen siden 1990 har reduceret sine arlige udlednin-

ger med ca. 7 mio. ton, udgaer den i dag en sterre andel af de samlede udledninger end tidligere,
if. figur 6.1.b.

Af denne grund har landbrugets indsats stor betydning for Danmarks mulighed for at komme i
mal med 70 pct.-malsaetningen i 2030. Dette er bl.a. illustreret af en analyse fra Kraka, som viser,
at sterrelsen pad den ngdvendige drivhusgasafgift pd de avrige sektorer i hgj grad afhaenger af
landbrugets reduktionsindsats i 2030.% Konkret viser analysen, at hvis hele reduktionspotentialet
pa 6,9 mio. ton COe fra bade udviklingssporet og implementeringssporet i landbrugsaftalen ind-
fries, er den ngdvendige COe-afgift omtrent halvt sa stor, som hvis landbruget kun reducerer med
de 1,9 mio. ton, der ligger i implementeringssporet.

Figur 6.1  Drivhusgasudledninger i landbrug og skovbrug, 1990-2020

Figur 6.1.a Drivhusgasudledninger i landbrug og skovbrug Figur 6.1.b Landbrug og skovbrugs andel af Danmarks udledninger
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Anm.:  Udledningerne er opgjort for branchen landbrug og skovbrug inkl. udledninger fra LULUCF og energiforbrug.
Kilde:  Klimastatus- og fremskrivning 2022 (Energistyrelsen, 2022).

Udledninger skyldes
primaert husdyr og
godning

Landbruget fylder
over halvdelen af
Danmarks areal ...

Drivhusgasudledninger i landbruget stammer primaert fra udledning af metan (CHa) fra husdyre-
nes fordgjelse samt udledning af lattergas (N>O) fra gadningshandtering og gadning pa markerne.
Der er ogsa et bidrag fra jordens anvendelse som landbrugsjord, de sdkaldte LULUCF-udlednin-
ger. Der er sdledes udledninger forbundet med bade den animalske og den vegetabilske produk-
tion i landbruget.

Landbruget udgar ikke blot en stor del af drivhusgasudledningerne men optager ogsa ca. 60 pct.
af Danmarks areal. Af dette areal benyttes omkring 80 pct. til at producere foder til den animalske
produktion.? Til sammenligning benyttes 13 pct. af Danmarks areal til skov og 12 pct. til anden
vad og ter natur, jf. figur 6.2. Det ggr Danmark til et af de mest intensivt opdyrkede lande i Europa,
kun overgdet af Storbritannien, Ukraine og Irland.’®

9 Jf. Kraka (2021).
9 Jf. Dyrenes Beskyttelse (2017).
100 Kilde: FAQ,
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Figur 6.2 Danmarks arealanvendelse, 2018

Pct.

Kilde: Statistikbanken tabel AREALDK og Dyrenes Beskyttelse (2017).

Landbruget udgar til sammenligning en relativt lille del af Danmarks gkonomi bade malt ift. brut-
toveerditilvaekst (BVT) og beskaeftigelse. | 2019 er BVT i landbrug og skovbrug 26 mia. kr., mens
sektoren beskaeftiger 66.000 personer. Det svarer til 1 pct. af Danmarks samlede BVT og 2 pct. af
beskeeftigelsen, jf. figur 6.3.a.

Samtidig er landbruget omfattet af en raekke stgtteordninger. Sdledes udger de generelle tilskud
i gennemsnit 58 pct. af bedrifternes overskud i perioden 2016-2020"". Landbruget modtager i
2020 sammenlagt 7,2 mia. kr. i tilskud, hvoraf 6,9 mia. kr. stammer fra landdistriktsmidlerne og
andre EU-ordninger, mens 0,2 mia. kr. stammer fra nationale stgtteordninger.'°? Oveni dette mod-
tager landbruget erhvervsfremme for 2,5 mia. kr. i form af lavere anseettelse af grundveerdi pa
produktionsjord (bondegdrdsreglen) og fritagelse for energiafgift.’®

Den animalske produktion star for 60 pct. af landbrugets drivhusgasudledninger og en lidt starre
andel af BVT, jf. figur 6.3.b. En omlaegning fra animalsk til vegetabilsk produktion kan bidrage til at
reducere landbrugets udledninger, da animalsk produktion udleder meget mere pr. kg. produkt.
Af figuren fremgar det dog, at det ikke vil veere gratis, da produktiviteten malt ved BVT pr. beskeef-
tiget er sterre i den animalske produktion.

Som tidligere nzevnt, beslaglaegger foderproduktion til husdyrene ca. 80 pct. af det samlede land-
brugsareal. Set i det lys er den animalske produktions andel af bade udledninger og BVT i virke-
ligheden starre, og Klimaradet vurderer, at plantebaserede kgdalternativer kan produceres med
87 pct. lavere CO.e-udledning end animalske produkter.'% Hvis den animalske produktion bliver
mindre, vil det frigere arealer der kan bruges til en gget produktion af vegetabilske fadevarer.
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer, at dansk landbrug ville kunne breodfade
2,2-3,2 mio. flere mennesker, hvis svineproduktionen blev reduceret med 20 pct, s& en del af are-
alet til foderproduktion kunne omlaegges til at producere fgdevarer til mennesker.’%

107 Statistikbanken.dk tabel JORD1.
102 Statistikbanken.dk tabel TILSKUD1.
103 Erhvervsministeriet (2021).

104 Klimaradet (2022).
105


https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/mof/spm/869/svar/1881650/2570853.pdf

Figur 6.3 Landbrugets arealforbrug, COze-udledninger, beskaeftigelse og BVT, 2018

Figur 6.3.a Andel af samlet areal, udledninger, beskaeftigelse og BVT Figur 6.3.b Udledninger, BVT og beskaeftigelse opdelt pa
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Anm.: COze-Udledningerne er inden for branchen landbrug og skovbrug inkl. udledninger fra LULUCF og energiforbrug. BVT er inden for bran-
chen landbrug og skovbrug. Tallene er opgjort for 2018, da arealopggrelsen og datamaterialet til GranREFORM ikke findes for senere ar.
Opdelingen i vegetabilske og animalske produktionsformer stammer fra GrenREFORM's datagrundlag. Usikkerhederne ved dette data-
grundlag er storre end ved almindelig statistik, da datagrundlaget skabt til modelbrug og ber ikke betragtes som egentlig statistik.

Kilde: Statistikbanken, tabel AREALDK, NABB69 og NABP69, Klimastatus- og fremskrivning 2022 og datamaterialet til GrganREFORM.
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| Danmark indgik regeringen i 2021 en bred aftale for landbruget, der indebaerer en reduktion pa
1,9 mio. ton COe i 2030 gennem finansierede virkemidler (det sakaldte implementeringsspor).
Det daekker bl.a. over midler afsat til udtagning af lavbundsjorde og til en kveelstofindsats, hvor
landbruget bliver betalt for at reducere kvaelstofudledningen og derved komme teettere pd at leve
op til EU's vandrammedirektiv. Derimod er der ikke taget initiativ til en reduktion i den animalske
produktion.

Landbrugsaftalen indeholder ogsad et udviklingsspor med virkemidler, der i udpraeget grad baserer
sig pa teknologiske potentialer for reduktioner. Dette spor indeholder reduktioner svarende til 5,0
mio. ton CO,e i 2030."%

6.1.1 Store dele af landbrugsaftalen beror pa usikre virkemidler

I marts 2022 udgav Klimaradet sin arlige statusrapport, hvori de vurderer potentialerne i bl.a. land-
brugsaftalen.” | rapporten beheeftes hvert virkemiddel med en risikovurdering, der enten er lav,
moderat eller hgj. Kun omkring en tredjedel af reduktionerne fra implementeringssporet vurderes
at stamme fra virkemidler med lav risiko, mens to tredjedele af reduktionerne fra de finansierede
tiltag har en moderat eller hgj risiko, jf. figur 6.4.

106 Finansministeriet (2021).
107 Klimaradet (2022).
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Figur 6.4  Klimaradets risikovurdering af virkemidler i landbrugsaftalen
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Kilde: Klimaradet (2022) og Finansministeriet (2021).

En tredjedel af drivhusgasreduktionerne i implementeringssporet udgeres af den sakaldte kvael-
stofindsats, som vurderes at have en hgj risiko. Nar Klimaradet vurderer, at risikoen er haj, skyldes
det, at indsatsen er baseret pa sakaldt malrettet kveelstofregulering, der endnu ikke har haft den
gnskede effekt pa kvaelstofudledningen i de tilfeelde, hvor det tidligere har vaeret anvendt.

I udviklingssporet er alle tiltagene forbundet med enten moderat eller hgj risiko. De sterste reduk-
tioner skal findes gennem brun bioraffinering (pyrolyse), gyllehandtering og eendret fodersam-
mensatning i kveegproduktionen. Potentialet for forbedret handtering af gylle og gadning vurde-
res til at have moderat risiko, da teknologien i et vist omfang allerede eksisterer og benyttes. Bade
brun bioraffinering og andret fodersammensaetning til kvaeg har hgj risiko, da teknologierne er
under udvikling og har til gode at bevise deres potentiale i stor skala.

Sammenfattende kan man sige, at der er betydelig usikkerhed forbundet med landbrugets malop-
fyldelse i 2030. Parterne bag landbrugsaftalen har aftalt at genbesage aftalen i 2025 for at vurdere,
om der er brug for yderligere tiltag. Hvis det viser sig, at de tekniske reduktionspotentialer ikke nar
at modnes tilstraekkeligt inden 2030, m& man forvente, at reduktionerne bl.a. skal findes gennem
en reduktion i produktionen eller ved en delvis omlaegning fra animalsk til vegetabilsk produktion.

6.1.2 Forbrugertrends

Den danske befolkning gnsker i tiltagende grad, at det samlede kgdforbrug i Danmark reduceres.
Det fremgar af en spargeskemaundersggelse, som Coop har gennemfert i drene 2018-2021. Her
fremgar det, at 49 pct. af danskerne i 2021 gnsker, at det samlede kadforbrug reduceres, jf. figur
6.5.a. Det er en stigning pa 11 procentpoint ift. dret fgr. Vores egen spargeskemaundersagelse
viser desuden, at det primaert er unge under 34 ar, der mener, at Danmark ber reducere sin kad-
produktion, jf. figur 6.5.b.



Figur 6.5 Danskernes holdning til landbrugets kedproduktion

Figur 6.5.a "Mener du, at det samlede kedforbrug i Danmark ber Figur 6.5.b "Hvordan ser du fremtiden for kedproduktion i dansk
reduceres?” landbrug?”
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Anm.:  Baseret pa hhv. 1.011 og 2.023 respondenter.
Kilde:  Coop (2021) og Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte (2022).

Vi spiser meget kad, Den stigende opbakning til at reducere kadforbruget kommer bl.a. til udtryk ved en tidobling af

men erstatninger salget af plantebaserede kgdalternativer fra 2010 til 2021, jf. figur 6.6. Det skal dog bemaerkes, at

vinder frem udviklingen starter fra et lavt niveau, og salget af kedalternativer svarer stadig kun til 1-1,5 pct. af
salget af rigtigt kad.’®® Fra 2010-2021 er andelen af aftensmaltider, der indeholder ked, faldet fra
85,4 pct. til 80,7 pct. Pa trods af nedgangen indeholder langt de fleste af danskernes aftensmalti-
der altsa fortsat kgdprodukter.

Figur 6.6  Udvikling i forbruget af ked og plantebaserede kodalternativer
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Anm.: Niveauet pa de to kurver kan ikke sammenlignes, da kedforbruget er opgjort som andelen af aftensmal-
tider, der indeholder kad, mens forbruget af kadalternativer er opgjort relativt til 2010.
Kilde: Coop (2022).

108 https://jyllands-posten.dk/jperhverv/ECE13256776/forbruget-af-koed-falder-danskerne-spiser-flere-planteboeffer/.

99


https://jyllands-posten.dk/jperhverv/ECE13256776/forbruget-af-koed-falder-danskerne-spiser-flere-planteboeffer/

Stigende men stadig
lav opbakning til en
afgift pa ked

| lzbet af de seneste fire ar er danskerne ogsa blevet mere positivt stemt over for en afgift pa kad,

jf. figur 6.7. Der er dog stadig overvejende modstand mod en afgift. | 2021 er 50 pct. uenige i, at

der skal indfgres en miljgafgift pd kad, mens 22 pct. er enige. Vores undersggelse viser igen, at
opbakningen er starst blandt de unge, mens omtrent hver anden over 35 ar er helt eller delvist
uenig i, at der ber indfares en afgift pa ked.

Figur 6.7 Danskernes holdning til en afgift pa ked

Figur 6.7.a "Der ber indfgres en miljgafgift pa ked, sa ked bliver dyrere” Figur 6.7.b "Prisen pa ked og mejeriprodukter i danske butikker bgr

vaere hgjere for at afspejle klima- og miljgbelastningen”
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Anm.:  Kategorien "enig” ("uenig”) pa hejre figur indeholder ogsa "overvejende enig” ("overvejende uenig”).

Kilde:  Coop (2021) og Spergeskemaundersggelse udfert af Epinion for Kraka-Deloitte (2022).
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6.2  Erdansklandbrug mere klimavenligt end landbrug i
resten af verden?

I den politiske debat om landbrugets drivhusgasudledninger laegges der stor vaegt pa spargsmalet
om lekage. Man hgrer nogle gange det argument, at en reduktion af dansk animalsk produktion
vil flytte produktionen og arbejdspladserne til udlandet, hvor den vil foregd pa en mindre klima-
venlig made. Hvis det passer, kan en reduktion i dansk landbrug fere til @gede udledninger pa
globalt plan.

Argumentet hviler pa en antagelse om, at Danmarks landbrug er saerligt klimavenligt, som det ofte
fremstilles i debatten herhjemme. Vi har kigget pa litteraturen pd omradet, og det er rigtigt, at
nogle studier rangerer dansk landbrug blandt de mest klimavenlige i verden. Men billedet er mere
nuanceret end som s&; andre studier placerer ikke Danmark blandt de mest klimavenlige land-
brug, og konklusionerne afhaenger af, hvilke antagelser studierne gar. | dette afsnit gennemgar vi
nogle af de centrale problemstillinger og konklusioner i litteraturen omkring klimavenligt landbrug.

6.2.1 Hvor klimavenligt er dansk landbrug?

Det er en kompleks avelse at opgere landbrugets udledninger pr. produceret enhed pa tveers af
lande. @velsen involverer mange afgraensninger og metodiske valg, som gar det vanskeligt at sam-
menligne resultater pa tveers af studier. Vi fokuserer derfor pa de fa, eksisterende studier, der
sammenligner forskellige lande eller omrader for pa den made at sikre, at landbrugets udledning
opgeres pa samme made pa tveers af lande i de enkelte studier. Dermed udelukker vi studier, der
alene kigger pa udledninger i et enkelt land. Det efterlader tre centrale studier af hhv. Lesschen
(2011), Weiss og Leip (W&L, 2012) og et arbejdspapir fra World Resources Institute (WRI, 2020).
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Der er dog betydelige forskelle mellem opgerelsesmetoderne i de tre studier. Lesschen og W&L
er udgivet i fagfaellebedamte tidsskrifter. Rapporten fra WRI er lavet pa opfordring af Landbrug og
Fedevarer, som ogsa har bidraget til finansieringen. Rapporten er kun udgivet som arbejdspapir
og er dermed ikke fagfaellebedgmt. Metoden er imidlertid baseret pa et studie udgivet i det aner-
kendte tidsskrift Nature (Searchinger et al., 2018), og forfatterne fra Nature-artiklen er ogsa med-
forfattere pa WRI-rapporten.

Vores litteraturgennemgang viser, at nogle internationale studier faktisk understgtter, at dansk
landbrug skulle veere blandt de mest klimavenlige i verden, men dog ikke ret forskelligt fra i andre
sammenlignelige lande. Andre studier nar frem til en mere pessimistisk konklusion. Forskellen
skyldes forskelle i de antagelser, som studierne laegger til grund. Seerligt maden hvorpa studierne
handterer klimaeffekten fra arealanvendelse (sdkaldt LULUCF'®) har afggrende betydning for re-
sultaterne.

N&r man taler om arealanvendelse indenfor den animalske produktion, daekker det hovedsageligt
over det areal, der bliver brugt til at producere foderet, som dyrene spiser. Dyrkning af foder med-
forer direkte udledninger forbundet med dyrkningen af afgrederne (Land Use eller LU). Disse ud-
ledninger stammer iszer fra dyrkning af kulstofholdige jorde. Derudover er der udledninger for-
bundet med at frigere plads til at dyrke afgrederne pé bekostning af skovarealer og andre typer
af natur (Land Use Change eller LUC). Sidstnaevnte udger omkring 15-20 pct. af de samlede ud-
ledninger fra den animalske produktion, hvorfor det har stor betydning for resultaterne, om det
medtages eller ej.

Seerligt for dansk landbrug er inddragelsen af LUC afgegrende. Det skyldes, at dansk landbrug har
en hgj fodereffektivitet. Det betyder, at der skal relativt lidt foder - og dermed relativt fa udlednin-
ger fra LUC - til at producere ked i Danmark. Det traekker i retning af, at dansk landbrug er relativt
klimavenligt. Den hgje danske fodereffektivitet skyldes delvist et stort forbrug af sojaskrd som fo-
derkilde, og Danmark har ogsa en relativt hgj import af sojaskrg, jf. figur 6.8. Metoden man bruger
til at indregne klimakonsekvenserne af sojaproduktion er derfor afggrende for vurderingen af
dansk landbrugs klimaeffektivitet.

Sojaskrd, der produceres af sojabanner, indgdr som en vigtig del af fodersammenseetningen i
mange landbrug og kan derfor ikke ignoreres i udledningsregnskabet. Knap halvdelen af den glo-
bale dyrkning af sojabanner foregér i Sydamerika, hvor udledningerne fra arealanvendelse er hgje.
Det skyldes, at det typisk er skovarealer, der ryddes, nér der skal findes mere areal til at dyrke
sojabanner. % Frie skovomrader, og iseer regnskovsomrader, optager meget kulstof fra atmosfae-
ren. Nar omraderne ryddes, udledes alt den CO,, der ellers var lagret i planterne, og omraderne
vil ikke fremadrettet optage CO,. Dermed er arealanvendelse i den sydamerikanske sojaproduk-
tion udledningstungt, og medregningen af udledninger fra importeret soja er en vigtig komponent
i opgerelsen af det danske landbrugs samlede udledninger.

109 LULUCF stér for “Land Use, Land Use Change and Forestry”.
119 MacLeod (2013).
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Figur 6.8  Import af sojaskra relativt til kedproduktionen, 2020
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Anm.: Kedproduktion daekker over kvaeg, fierkrae, ged, svin og lam.
Det estimeres, at omkring 99% af sojaskra forbruges i animalsk landbrug, jf. Fraanje & Garnett (2020).
Data er for den samlede import af sojaskra, hvoraf noget ogsa forventes at ga til mejeriproduktionen.
Kilde: FAOSTAT.

Lesschen medregner  De tre studier, som vi har analyseret, har fundamentalt forskellige tilgange til, hvordan LUC-udled-

ikke LUC- ninger indregnes. Lesschen medregner LU-, men ikke LUC-udledninger. Det betyder, at den ud-

udledninger ledning som animalsk foderproduktion giver anledning til som felge af arealaendringer, ikke med-
regnes i klimaaftrykket for den animalske produktion. Denne opggrelse resulterer i meget gode
placeringer for Danmark sammenlignet med de evrige EU-lande i studiet, jf. figur 6.9. Seerligt in-
denfor mejeriprodukter og oksekad ligger Danmark helt i toppen, hvad angar klimavenlig produk-
tion.
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Figur 6.9 CO:e-udledninger pr. kilo animalsk produkt i folge Lesschen (2011)
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Anm.:  Studiet udelader LUC og der rapporteres derfor kun ét samlet estimat for COze-udledningerne pr. kg animalsk produkt. Data er afleest
fra figurer i artiklerne vha. et digitalt afleesningsvaerktgj.
Kilde: Lesschen (2011).

W&L medregner W&L medregner savel LU- som LUC-udledninger. | praksis sker det ved, at foderafgrader, som er
LUC-udledninger for produceret pa jord, der for nyligt blev brugt til andre formal end landbrug, far tillagt et LUC-tilleg,
nyligt fiernet skov mens de foderafgrader, der bliver produceret pd jord, der i lang tid har veeret landbrugsjord, ikke

far tillagt udledninger fra LUC. Det betyder, at fx sojaskra, der delvist produceres pa arealer i Syd-
amerika, der indtil for nyligt var regnskov, far et stort LUC-tilleeg i beregningen. Nar man medregner
LUC pa denne made, ser Danmarks landbrug ikke s& klimavenligt ud. | W&L ligger det danske
landbrug blandt de mere udledningstunge i EU indenfor alle tre animalske produkter, jf. figur 6.10.
Det star i skarp kontrast til Lesschen (2011).
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Figur 6.10 COze-udledninger pr. kilo animalsk produkt i folge Weiss & Leip (2012)
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Anm.:

Produktion er udledninger forbundet med selve landbrugsproduktionen mens LU star for “Land Use” og daekker over COze-udlednin-

ger fra arealanvendelse og LUC star for "Land Use Change” og daekker over COze-udledninger ifm. eendringer i arealanvendelse, dvs.
f.eks. rydning af skov for at fa plads til at dyrke en foderafgrede. Figurerne viser de korrigerede resultater fra studiet, som udeluk-
kende vedrar lavere N2O-udledning for 7 lande, her inkl. Danmark. Korrektionen aendrer ikke pa studiets overordnede konklusioner.
Data er afleest fra figurer i artiklerne vha. et digitalt afleesningsvaerktgj.

Kilde:

WRI medregner
potentiel LUC-
udledning overalt ...

... og skelner derfor
ikke mellem nye og
gamle marker
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Weiss & Leip (2012).

WRI-studiet inkluderer ogsa LUC-udledningerne, men beregner dem pd en anden made end W&L.
Studiet forseger at tage hgjde for den sdkaldte alternativomkostning ved al foderproduktion - ikke
kun foderproduktion, der finder sted pa arealer, der for nyligt var skov eller anden natur. Det be-
tyder i praksis, at Danmarks haje forbrug af sojaskra ser mindre slemt ud i regnskabet ift. alterna-
tive foderkilder, som fx bzelgfrugter. Rationalet bag WRI's opggrelsesmetode er, at man skal tage
hejde for, at alle landbrugsarealer principielt set kunne omlzegges til fx skov. Det betyder, at det i
klimaregnskabet ikke er s& belastende, hvis man inddrager en hektar regnskov til at gro soja pa og
samtidig omleegger en hektar landbrugsjord med fx beelgfrugter til skov et andet sted i verden.
Denne logik er ud fra en snaever klimabetragtning korrekt, selvom enhver feeldning af regnskov er
problematisk i forhold til fx biodiversitet.

WRI foreslér i trdd med denne argumentation i stedet at opgere foderproduktionens sakaldte
"Carbon Opportunity Costs” (COC). De argumenterer for, at hvis verdens samlede maengde foder
er bestemt ud fra efterspgrgslen, sa er alternativomkostningen i form af COC den samme, uanset
om det konkret anvendte foder bliver dyrket pa et omrade, der indtil for nylig var skov (typisk
sydamerikansk sojaproduktion), eller pd et omrade, der har vaeret landbrug leenge, men som al-
ternativt kunne omdannes til skov (typisk europeeisk foderproduktion). Nar man opger



Det far foder lavet pa
soja til at se mindre
slemtud ...

arealanvendelse ud fra COC, fremstar dansk landbrugsproduktion relativt set vaesentligt mindre
klimabelastende end den ger med metoden fra W&L.

WRI argumenterer sagar for, at det er positivt for den globale klimabelastning at bruge soja, da
alternativet - fx hvede, byg, baelgfrugter eller graesning - bruger op til 3 gange sa meget plads for
samme maengde produceret kad/mejeriprodukt. Det star i kontrast til den almindelige LUC-til-
gang, hvor soja fremstar meget klimabelastende. World Resources Institute (2020) finder bl.a., at
det danske landbrug, der netop har en hgj andel af soja i foderet, er blandt de landbrug, der har
det laveste klimaaftryk pr. produceret enhed, jf. figur 6.11. Forskellene mellem Danmark og ster-
stedelen af de andre lande i studiet er imidlertid ikke signifikante.

Figur 6.11 COze-udledninger pr. kilo animalsk produkt ifelge World Resources Institute (2020)

Figur 6.11.a Mejeriprodukter Figur 6.11.b Svineked
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Anm.:  Produktion er udledninger forbundet med selve landbrugsproduktionen mens COC star for "Carbon Opportunity Cost”. Sgjler i
samme farver angiver lande, hvor forskellen mellem dem ikke er statistisk signifikante.
Kilde: World Resources Institute (2020).
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Ud fra en gkonomisk tankegang er WRI's metode attraktiv. Omvendt introducerer WRI's opgerel-
sesmetode en problematik omkring tidshorisonten for udledningerne, som kan have afggrende
betydning i den nuvaerende klimakrise. Afskovning af regnskoven er forbundet med meget store
initiale CO>-udledninger, og det tager mange ar fra en ny skov rejses, til den kan optage samme
mangde CO,. Fx finder et studie af Amazonasregnskoven fra 2021, at selvom nyplantet skov over
en 33-arig periode fylder ca. 29 pct. af det areal, som er blevet afskovet, s opvejer det kun ca. 10
pct. af den meengde CO,-udledning, som afskovningen har medfgrt.""" Udledninger fra afskovning
vurderes globalt til at udgere 45% af de samlede udledninger fra landbrug, skovbrug og arealan-
vendelse ifglge IPCC (2022b). IPCC finder ogsa, at nedbringelse af afskovning er det tredje mest
effektive tiltag mod klimaforandringer frem mod 2030, kun overgaet af sol- og vindenergi."'? Dette
understreger, at afskovning er en vigtig faktor i raeset for at begraense verdens temperaturstignin-
ger.

De tre studiers opggrelser af landbrugets klimabelastning i forskellige lande er samlet i figur 6.12.
| figuren viser vi kun lande, som indgdr i mere end et af de tre studier. De metodiske forskelle
mellem studierne gar, at tallene ikke er direkte sammenlignelige. Vi mener, at LUC bar inkluderes
i den samlede opgerelse af drivhusgasudledningerne forbundet med den animalske produktion,
hvilket ogsa synes at vaere konsensus blandt forskere og interesseorganisationer pd omradet.’"3
Dermed laegger vi relativt lille vaegt pa Lesschen (2011) og nogle andre studier, som bl.a. Landbrug

1T Smith m.fl. (2021).
112 1PCC (2022b).
113 Concito (2018), Hermansen m.fl. (2012) og Bosselmann m.fl. (2016).
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og Fedevarer og Arla af og til fremhaever som argumentation for, at Danmark er det mest klima-
venlige landbrug i verden."

Figur 6.12 Landbrugets drivhusgasudledninger pr. kg. produceret animalsk produkt for udvalgte lande
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Anm.:  Den stiplede linje angiver gennemsnittet af studierne for hvert enkelt land. Figurerne viser resultater for de lande, der indgér i mere

end et studie. De enkelte studier har altsa flere lande med i deres undersggelser end hvad fremgar af figuren.

Data for Weiss & Leip og Lesschen m.fl. er aflaest fra figurer i artiklerne vha. et digitalt afleesningsvaerktgj. Som beskrevet i teksten er
udledningerne fra de tre studier ikke umiddelbart sammenlignelige. Opggrelsen tager hgjde for, at Weis og Leip (2012) er blevet korri-
geret efter udgivelse, hvilket bl.a. har betydet en nedjustering af danske udledninger af nitrogen fra gyllehandteringen. WRI har ikke
opgjort udledninger ifm. produktionen af okseked. Landene er i figurerne rangeret efter den laveste gennemsnitsudledning pa tveers

af de tre studier.

Kilde: WRI (2020), Weiss & Leip (2012) og Lesschen m.fl. (2011) og egne beregninger.
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Dermed star vi tilbage med studierne af hhv. Weiss og Leip (2012) og WRI (2020). De to studier har
som sagt to forskellige tilgange til indregning af LUC. | Weiss og Leip (2012) tilskrives afskovningen
af den brasilianske regnskov direkte produktionen af soja, og fares tilbage til det enkelte lands
sojaimport. Med denne tilgang rangerer dansk landbrug som det 13.-15. mest klimavenlige ud af
27 EU-lande.’ WRI's opggrelse medregner derimod et udledningsbidrag fra arealanvendelse til
al foderproduktion. Det far dansk animalsk landbrugsproduktion til at se relativt bedre ud.

Uanset om man benytter W&L's eller WRI's metode til opgerelse af LUC-udledningerne, er der dog
en del der tyder p4, at forskellene er relativt smé. For mange europeeiske lande ligger udlednin-
gerne pr. producereret kg kad eller liter meelk relativt teet. Denne konklusion ndr WRI-rapporten
ogsa frem til. Nar man desuden tager i betragtning, hvor store usikkerheder der er forbundet med
de omfattende bagvedliggende beregninger, kan man ikke med fasthed konkludere, at Danmark
er mere klimaeffektivt end mange af de lande, vi normalt sammenligner os med.

Hvis dansk produktion af fx svinekad flytter til Brasilien, kan det have en samlet negativ klimapa-
virkning, men hvis produktionen flytter til nogle af vores eksisterende, store samhandelspartnere,
fx Sverige, Tyskland, eller Storbritannien, er der ikke samme problem. De studier, som vi har un-
dersagt, siger ikke noget om, hvor dansk landbrugsproduktion i givet fald vil flytte hen. P& den ene
side kan man forestille sig, at landbrugsproduktionen naturligt vil flytte til Danmarks nabolande,
da det giver den mindste forggelse af transportomkostningerne. Pa den anden side har mange af
Danmarks nabolande en stram klimaregulering, som kan gere det svaerere at flytte produktionen
til disse lande. For at svare pa, hvor dansk landbrugsproduktion ville flytte hen, er der brug for en

114 Se fx

115 Opgarelsen tager hejde for, at Weis og Leip (2012) er blevet korrigeret efter udgivelse, hvilket bl.a. har betydet en
nedjustering af danske udledninger af nitrogen fra gyllehandteringen.
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helt anden type model, end dem der er analyseret her. Dette er en anden grund til, at de studier
vi har kigget pa her, ikke umiddelbart kan bruges til at konkludere, at de globale udledninger vil
stige, hvis dansk landbrugsproduktion reduceres.

De @konomiske Rad (2020) har lavet beregninger af leekage, hvor de ovennaevnte effekter er
forsegt medregnet. D@R finder, at over 80 pct. af reduktionen i udledninger for slagtekveeg og
ramalk erstattes af udledninger i udlandet, mens det kun er tilfaeldet for 8 pct., ndr det kommer
til svin. Forskellene skylde bl.a. forskellige teknologiske muligheder for at reducere udledningerne.
Resultaterne skyldes ogsa delvist, at De @konomiske Rad faktisk opererer med en hgjere
drivhusintensitet i dansk landbrug end i resten af verden.™"®

6.3  Forbrugsafgift og begraenset animalsk produktion -

en plan B til CO,e-afgiften?

Litteraturgennemgangen i afsnit 6.2 understreger, at omfanget af laekage i landbruget ved indfgrs-
len af en ensartet CO,e-afgift, der omfatter landbruget, er usikkert. Der er ikke et entydigt svar pa,
hvorvidt det danske landbrug er seaerligt klimavenligt, sammenlignet med resten af verdenen. Vores
analyse tyder dog ikke p4, at dansk landbrug ubestridt er det mest klimavenlige. Samtidig er der
en raekke forhold, der traekker i retning af, at en produktionsnedgang i Danmark ikke modsvares
én til én af en stigning i udlandet. Bl.a. vil leekageproblemet blive mindre med tiden i takt med, at
andre lande vedtager forpligtende reduktionsmal. Derfor vil en dansk COe-afgift pa landbruget
bade reducere de danske og de globale udledninger.

Hvis malet er reduktioner af drivhusgasser pa dansk territorium, anbefaler de fleste faggkonomer,
at CO,e-afgiften laegges pa produktionen. Kraka-Deloitte (2020) havde ogsa denne anbefaling. Sa-
dan en afgift giver landbruget et incitament til at investere i drivhusgasbesparende teknologier og
produktionsmetoder, og sikrer samtidig, at omkostningerne til drivhusgasreduktionerne bliver s&
sma som muligt. Det er imidlertid ikke en simpel opgave at indfere en ensartet CO,e-afgift pa
landbruget. Det kraever relativt preecis viden om den enkelte landbrugsbedrifts udledninger, og
seerligt udledninger fra dyrenes fordgjelse og gyllehandtering er vanskelige at opgare. | den politi-
ske aftale om landbruget fra 2021 blev der sat penge af til at udvikle bedriftsregnskaber for land-
bruget, og hdbet er, at sddanne regnskaber kan give et tilstraekkeligt retvisende billede af beskat-
ningsgrundlaget.

Det indledende arbejde med at opggre bedrifternes udledninger er allerede i gang i Danmark. Fx
har Arla lanceret det sdkaldte klimatjek, som er et vaerktgj, der skal hjeelpe landmandene med at
identificere udledninger p& deres garde. Veerktgjet beregner den enkelte bedrifts CO,e-aftryk pr.
liter meelk ud fra indrapporterede oplysninger om fx stgrrelse pd husdyrbestanden, fodersam-
mensatning, anvendelse af gadning, udformning af stalden og energiforbrug pa gardniveau. Me-
toden til beregning af CO,e-aftryk er udviklet af Det Internationale Mejeriforbund (IDF).""

Hvis klimatjekket lykkes med at rapportere udledninger praecist og pa et tilstraekkeligt detaljeret
niveau, lover det godt for implementeringen af en CO»e-afgift pa landbrugsproduktionen. Der vil
dog samtidig vaere behov for lzbende at afsaette midler til at udvikle bedriftsregnskaberne, sé de
hele tiden gar det muligt at kreditere landmaend for at tage nye drivhusgasbesparende teknologier
i brug gennem en lavere afgiftsbetaling.

Indtil anvendelige bedriftsregnskaber foreligger, er det dog relevant at overveje alternativer til en
ensartet CO,e-afgift pd landbrugsproduktionen. Fx har Klimaradet (2021) foreslaet, at ekspert-
gruppen for en gran skattereform undersager, om det er muligt at indfere en forbrugsafgift pa
fedevarer pa en fornuftig made. | dette afsnit gennemgar vi en raekke af de fordele og ulemper, en
forbrugsbaseret afgift har, og diskuterer hvad der skal til for at en forbrugsafgift kan veere en rele-
vant "plan B".
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6.3.1 Der er bade fordele og ulemper ved en forbrugsafgift

En forbrugsafgift pa fadevarer har til formal at skabe en bedre overensstemmelse mellem priser
og COze-udledninger, sa klimaeffekten forbundet med fedevareproduktionen indregnes og afspej-
les i de endelige forbrugerpriser. Det vil tilskynde de danske forbrugere til at erstatte klimabela-
stende varer sasom ked og mejeriprodukter med klimavenlige alternativer. Tilskyndelsen vil veere
mest effektiv, hvis forbrugsafgiften daekker et bredt udvalg af klimabelastende varer og reelt af-
spejler disses relative klimabelastning, sa forbrugerne ikke blot substituerer fx mellem forskellige
typer kad, som hhv. er og ikke er afgiftsbelagt.

Klimaradet (2021) vurderer, at et mindsket dansk forbrug af klimabelastende fadevarer kun i me-
get begraenset omfang vil blive modsvaret af et gget forbrug i resten af verden. Et fald i dansk
efterspergsel forventes derfor at reducere de globale udledninger, fordi verdens produktion vil
skulle tilpasse sig den lavere efterspargsel efter klimabelastende fedevarer. Dermed vil en for-
brugsafgift pa fedevarer fore til mindre leekage, end en generel CO,e-afgift, der rammer landbrugs-
driften i Danmark direkte.

Det er dog ikke oplagt, at en forbrugsafgift skulle have sterre gennemslag pa de globale udlednin-
ger end en CO,e-afgift pd produktionen. Det skyldes, at afgiften kun rammer indenlandsk forbrug
og ikke dansk eksport. En forbrugsafgift pd dansk og udenlandsk producerede landbrugsvarer
solgt i Danmark saenker den danske efterspargsel efter klimabelastende fadevarer. Til gengaeld
kan danske landbrug forsege at @ge sin eksport med det, det ikke har kunnet afsatte pa det dan-
ske marked. Dansk landbrug er i forvejen veletableret p& udenlandske markeder. | dag eksporte-
res 56 pct. af den danske animalske produktion, hvilket betyder, at over halvdelen af den danske
keadproduktion ikke vil blive pavirket af en forbrugsafgift.''® Det kan reducere effekten pa de dan-
ske CO,e-udledninger fra en forbrugsafgift.

En mulighed kunne derfor veere at introducere en forbrugsafgift i kombination med en begraens-
ning pa den seerligt kimabelastende del af dansk landbrugsproduktion, nemlig bestanden af hus-
dyr. Da vil den lavere danske efterspargsel efter klimabelastende fedevarer som fglge af forbrugs-
afgiften ikke kunne opvejes ved at gge eksporten, fordi produktionen begraenses. Samtidigt sarger
forbrugsafgiften for, at en begreensning af dansk produktion af klimabelastende fadevarer ikke
blot farer til, at den danske efterspargsel i stedet tilfredsstilles gennem gget import. Som det ferste
land i verden har den hollandske regering annonceret en plan om at reducere den nationale hus-
dyrsbestand med en tredjedel i Igbet af de naeste 13 ar for netop at begreense landbrugets CO»e-
udledninger.’®

En s&dan reduktion af dansk animalsk produktion skal ske gradvist, s man ikke fra den ene dag
til den anden afvikler en andel af kvaegbestanden og skaber et overudbud af f.eks. oksekad fra
malkekvaeg. Af denne drsag kan det give mening at indfase en forbrugsafgift lempeligt, mens kvaeg-
bestanden nedbringes. En vej frem kunne vaere at satte en greense pa det omfang, man avler
videre pa den eksisterende bestand. P& den made kan husdyrbestanden mindskes fra ar til ar,
uden at man intervenerer i handteringen af den aktuelle bestand. | Holland skal begraensningen
af landbruget forega ved at nogle landmaeend kabes ud af branchen og ved at man samtidigt yder
stotte til at andre landmaend kan omlzegge deres bedrifter mod mindre intensive produktionsme-
toder.

Der er dog flere grunde til, at en produktionsbaseret CO,e-afgift, der omfatter landbruget, er at
foretraekke frem for en forbrugsafgift og en produktionsbegraensning. For det fgrste vil en for-
brugsafgift pa fedevarer ikke tage hgjde for de faktiske CO.e-udledninger forbundet med produk-
tionen. Afgiften vil med andre ord vaere den samme, uanset hvor meget de enkelte bedrifter gar
for at reducere klimaaftrykket ved deres kadproduktion. Dermed giver forbrugsafgiften ikke pro-
ducenterne incitament til at tage nye, klimavenlige produktionsteknologier i brug. P& dette punkt
vil en CO,e-afgift baseret pa bedriftsregnskaber vaere bedre.

118 Kilde: Datagrundlaget for GrgnREFORM fra dst.dk. inkluderer bade primeer eksport samt eksport af forarbejdede,

animalske landbrugsprodukter.
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For det andet sikrer en forbrugsafgift ikke, at reduktionerne sker der, hvor det er mest effektivt,
modsat en CO,e-afgift pa produktionen, der netop s@rger for at det er de bedrifter, der forurener
mest, som betaler mest. Det vil séledes vaere de bedrifter, der har de darligste forudseetninger for
at mindske deres udledninger, som rammes hardest.

For det tredje er det ogsa vigtigt at overveje de administrative omkostninger forbundet med afgif-
ten. Det forekommer relativt simpelt at paleegge rene kad- og mejeriprodukter en afgift pr. kg,
men det er kompliceret, nar det geelder fadevarer, der kun delvist bestar af kad eller mejeripro-
dukter.

Der kan findes flere eksempler pa afgifter, som matte afskaffes, bl.a. fordi de administrative om-
kostninger blev for hgje i forhold til de tilsigtede samfunds- eller provenugevinster, heriblandt fedt-
og sukkerafgiften. Det er ikke uvaesentligt, hvordan fedevareafgiften i praksis skal administreres
og hvilke varer, der skal omfattes af den. Af den grund kunne man overveje, om det giver mere
mening kun at palaegge afgiften pa produkter med et haijt klimaaftryk som fx okse- og lammekad.

Pa grund af de starre omkostninger samt de administrative udfordringer med forbrugsafgiften
ber man fortsat arbejde for en COe-afgift som “"plan A” for at regulere landbrugets udledninger
frem mod 2030. Men man bgr samtidig allerede i dag forsgge at udforme en potentiel "plan B,
som kan traede i kraft, hvis det ikke lykkes at konstruere en COe-afgift p& produktionen i landbru-
get inden 2030. Denne plan ber indeholde en forbrugsafgift samt en begraensning af den animal-
ske produktion som vigtige elementer. | kapitel 7 diskuterer vi dette forslag i flere detaljer.

Uanset om politikerne vaelger plan A eller plan B, kan det blive ngdvendigt for statskassen at finan-
siere en del af omstillingen. | plan B vil en begraensning af husdyrbestanden givetvis ske gennem
et opkgbsprogram a la det hollandske. Plan A - den ensartede COe-afgift pa produktionen - vil
betyde, at de investeringer i fx jord og produktionsanlaeg, som landmaend har foretaget, vil blive
mindre veerd. Dermed kan mange landmaend ende med at blive teknisk insolvente, da landbruget
generelt har et hejt geeldsniveau. Af den grund vil det vaere ngdvendigt for staten at kompensere
de berarte landmeend, dog uden at det ma blive en hindring for landbrugets grenne omstilling.

6.3.2 En socialt retfeerdig forbrugsafgift pa klimabelastende fodevarer

Et typisk argument mod en forbrugsafgift pa fedevarer er, at afgiften vil ramme de laveste ind-
komstgrupper relativt hardest pa pengepungen. Ved indfgrslen af forbrugsafgifter bar man derfor
have de fordelingsmaessige konsekvenser for gje. Vi undersgger her, hvordan en afgift pa kad- og
mejeriprodukter vil ramme husholdninger pa tveers af indkomstfordelingen. Vi har taget udgangs-
punkt i ekspertgruppens forslag til et afgiftsniveau pa 750 kr. pr. ton CO»e, hvilket for fx hakket
oksekad svarer til en afgift pa ca. 14 kr. pr. kg.™?°

Beregningerne er praeget af to usikkerhedselementer, der ger, at resultaterne skal ses som en
illustration af effekten af en forbrugsafgift, frem for de faktiske konsekvenser af at indfare en for-
brugsafgift. For det ferste er omkostningerne beregnet ud fra et uandret forbrug hos hushold-
ningerne, dvs. at vi kun finder de mekaniske omkostninger forbundet med afgiften. Hvis hushold-
ningerne aendrer kostvaner og flytter deres forbrug vaek fra ked- og mejeriprodukter, hvad afgiften
netop skal tilskynde, bliver effekten af afgiften alt andet lige mindre. For det andet indregner ana-
lysen kun afgiften pa rene kad- og mejeriprodukter og ikke den andel af varerne, der indgér i fx en
frysepizza eller en spegepalse. Effekterne af en forbrugsafgift vil sdledes veere stagrre i praksis. Der
er dog ikke umiddelbar anledning til at tro, at usikkerhederne vil 2ndre det overordnede billede.

Vores analyse viser, at en afgift pa ked- og mejeriprodukter i en vis grad vil vende den tunge ende
nedad, jf. figur 6.13. Det er seerligt husholdninger med lavest indkomst, der vil opleve den starste
relative meromkostning ved afgiften, men selv her er belastningen nede pa 0,9 pct, af den samlede

120 Omregningen fra COe-afgift til kilopriser afhaenger af, hvor meget man laegger til grund, at en given type kad udleder,
og hvor meget et kg. koster. Dette eksempel er regnet med udgangspunkt i Mogensen m.fl. (2016) jf. afsnit 3.3.1. CON-
CITO (2021) opger ogsa klimabelastningen fra forskellige fadevarer, og kommer frem til andre niveauer end Mogensen
m.fl. (2016). Valget har ingen betydning for de beregnede fordelingseffekter i dette afsnit.
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indkomst. Den relative meromkostning bliver generelt mindre, jo hajere man bevaeger sig op i
indkomstfordelingen.

Figur 6.13 Meromkostning af en forbrugsafgift pa ked- og mejeriprodukter pa 750 kr./ton COze som
andel af den gennemsnitlige a&kvivalerede disponible indkomst fordelt pa indkomstgrupper
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Anm.: Figuren angiver, hvor stor en andel af husstandens samlede indkomst, der skal betales i kedafgift. Der er
ikke taget hgjde for adfaerdseffekter. En afgift pa 750 kr./ton CO2e svarer fx til ca. 13,9 kr. pr. kg. hakket
okseked og 1 kr. pr. liter letmaelk. Husstandene er fordelt efter arlig samlet adresseindkomst ad ferste-
aksen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Forbrugsundersggelsen 2020 og Danmarks Statistiks registre.

For at modvirke de fordelingsmaessige konsekvenser kunne man anvende provenuet fra afgiften
til at give et tilskud til eller seenke momsen pa plantebaserede fadevarer. Som illustration viser vi
effekten af at haeve prisen pa kad- og mejeriprodukter og bruge provenuet pa at saenke priserne
pa frugt, grent og kartofler. De laveste indkomstgrupper bruger ogsa en stgrre andel af deres
disponible indkomst pa disse varegrupper, end de @vrige indkomstgrupper. Samlet set betyder
det, at fordelingseffekten af en forbrugsafgift pa ked- og mejeriprodukter og en reduktion i forbru-
gerprisen pa plantebaserede fgdevarer kommer de mindst bemidlede til gode, f. figur 6.14. Der-
udover vil der vaere en ekstra klimagevinst samt en sundhedsgevinst ved en yderligere substitution
mod plantebaserede fgdevarer.
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Figur 6.14 Nettoeffekten af en forbrugsafgift pa ked- og mejeriprodukter pa 750 kr./ton COze, hvor
provenuet bruges til tilskud eller lavere moms pa plantebaserede fodevarer
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Anm.: Angivet ved nettogevinsten/nettotabet som andel af den gennemsnitlige samlede adresseindkomst. Po-
sitiv nettoeffekt betyder, at husholdningen har gevinst ved systemet, mens negativ nettoeffekt betyder,
at husholdningen samlet set ma betale mere ved systemet. Der er ikke taget hgjde for adfaerdseffekter.
Husstandene er fordelt efter arlig samlet adresseindkomst ad fersteaksen. Plantebaserede fadevare er
her defineret som frugt, grent og kartofler.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Forbrugsundersggelsen 2020 og Danmarks Statistiks registre.

Kan man sikre, at en forbrugsafgift pd ked- og mejeriprodukter kan implementeres pd en socialt
retfeerdig og administrativt overskuelig made, er der ogsa veerdi i, at andre lande kan adoptere
afgiftsmodellen. Det vil alt andet lige skabe starre fald i den globale efterspargsel efter klimabela-
stende fgdevarer og @ge effekten pa produktionen og de samlede udledninger endnu mere. Der-
udover vil en forbrugsafgift bidrage til opfattelsen af Danmark som et grent foregangsland.

6.4  Eksternaliteter i landbruget

Landbrugsproduktion kommer med en raekke afledte effekter i form af drivhusgasudledninger,
arealforbrug og forskellige miljgkonsekvenser. Disse sakaldte "eksternaliteter” er omkostninger
ved landbrugsproduktionen, som falder tilbage pa hele samfundet frem for pa den enkelte land-
mand.

Nar man regner pa konsekvenserne af fx en COe-afgift, der har til formal at reducere landbrugets
udledninger af drivhusgasser, er det vigtigt at tage hajde for, hvordan tiltaget pavirker de gvrige
eksternaliteter. En COe-afgift vil betyde en reduktion i den danske landbrugsproduktion, hvilket
mindsker eksternaliteterne. Hvis vaerdien af eksternaliteterne ikke medregnes, risikerer man at
undervurdere den samfundsgkonomiske gevinst ved fx klimatiltag, hvilket kan veere med til at for-
sinke den grgnne omstilling.

Der er forskel pa starrelsen af eksternaliteterne ved hhv. animalsk og vegetabilsk landbrugspro-

duktion. Derfor vil klimatiltag - som fx en COe-afgift - der gger tilskyndelsen til omlegning fra
animalsk til vegetabilsk produktion, ogsa have betydning for landbrugets eksternaliteter.
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| dette afsnit skenner vi de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med fire eksternaliteter
ved den danske landbrugsproduktion. Som en illustration ser vi pa, hvad en hel eller delvis om-
lzegning fra animalsk til vegetabilsk produktion vil betyde for landbrugets eksternaliteter. De fire
eksternaliteter er:

Udledning af drivhusgasser

Skader pd miljget som falge af kvaelstofudledning
Sundhedsmaessige omkostninger som falge af ammoniakudledning

Fortraengning af areal til rekreativ natur

Dette er ikke en udtemmende liste over eksternaliteter i landbruget. Det er ogsa relevant bl.a. at
inddrage skader pa grundvandet som falge af pesticider i sprejtemidler, antibiotikaresistens, lugt-
gener osv., men vi har valgt dem, som er mulige at kvantificere p& baggrund af eksisterende data.
Der kan ogsé vaere en raekke positive eksternaliteter som fx forsyningssikkerhed, som analysen
ikke tager hgjde for.

Eksternaliteterne som fglge af kvaelstof- og drivhusgasudledninger er opgjort som de samfunds-
gkonomiske omkostninger ved at reducere udledningen til et niveau, der er foreneligt med ved-
tagne malsaetninger.’?’ Eksternaliteterne ved ammoniakfordampning er baseret pa estimerede
sundhedsomkostninger, som forskere ved Aarhus Universitet har opgjort,'?? mens eksternalite-
terne ved fortraengning af rekreativ natur er baseret pa en veerdiansattelse fra Miljgministeriets
Nogletalskatalog.'® Omregning til sammenligneligt prisniveau (forbrugerpriser) falger retningslin-
jerne fra Finansministeriet (2017). Se boks 3 for en kort beskrivelse af metoden og Jargensen og
Gotfredsen (2022) for en mere detaljeret gennemgang,.

De samfundsgkonomiske omkostninger i form af eksternaliteter ved landbrugsproduktion udger
i 2021-priser mindst 18,7 mia. kr. om aret, jf. figur 6.15. Dertil kommer eksternaliteter fra kilder,
det ikke har veeret muligt at kvantificere. Omkostningerne stammer overvejende fra landbrugets
udledninger af drivhusgasser, der pafarer Danmark betydelige omkostninger forbundet med op-
fyldelsen af 2030-malsaetningen. Fortraengningen af rekreativ natur udger dog ogsa en betydelig
andel af de samlede eksternaliteter.

Landbrugets samlede bruttoveerditilvaekst er 25,7 mia. kr. om aret. Det betyder, at landbrugets
reelle veerdiskabelse, nar de fire eksternaliteter modregnes, er yderst begranset. Opgarelsen af
eksternaliteterne er behaftet med betydelig usikkerhed, s& det kan veere, at den reelle veerdiska-
belse er starre - og det kan ogsa veere, at den rent faktisk er negativ.

121 For drivhusgasser er der tale om 70 pct.-malsaetningen fra klimaloven, og for kveelstofudledningen er der tale om
EU's vandrammedirektiv.

122 Andersen m.fl. (2019).

123 Miljg- og Fedevareministeriet (2014).
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Figur 6.15 Eksternaliteter fra landbruget

Mia. kr.

I e L L EL L LT L L LT
m Drivhusgasudledning W Kveelstofudledning

25 femmeememeemeeeeceeceeceeead] B Ammoniakudledning m Fortraengning af natur --

Lavt sken Hojt sken Lavt sken Hojt sken

Nuveerende produktionssammensaetning Hvis den animalske produktion afvikles

Anm.: Drivhusgasudledningerne er opgjort for landbrug og skovbrug inkl. LULUCF og energiforbrug.
Kilde: Egne beregninger, se Jergensen og Gotfredsen (2022) for en uddybende beskrivelse.

En opgarelse af denne type er beheeftet med betydelig usikkerhed, fordi den beror pa en raekke
antagelser. Derfor bringer vi to skan, der illustrerer det spaend, som vi vurderer, at omkostnin-
gerne befinder sig indenfor. Her fremgar det af figur 6.15, at eksternaliteterne udger op til 26,5
mia. kr., hvis vi laegger mindre konservative antagelser til grund.

Speendet mellem de to skgn afspejler iseer den store usikkerhed forbundet med opggrelsen af
veerdien af rekreativ natur. Vi bruger en opgerelse, hvor veerdianseettelsen af rekreativ natur er
opgjort pa kommuneniveau og inkluderer bade minimum- og maksimumvaerdier samt median for
betalingsvilligheden. | vores lave skgn bruger vi minimumsvaerdien, mens vi i vores hgje sken bru-
ger medianveerdien for ikke at overvurdere omkostningerne.

Vi har ogsa skennet over veerdien af tabt rekreativ natur baseret pd metoden beskrevet i et forsk-
ningspapir af Jensen (2021). | papiret estimerer de en sdkaldt praeferenceparameter, der angiver
betalingsvilligheden for rekreativ natur. Ved at benytte deres praeferenceparameter og antagelser
om den funktionelle form for marginalnytten af natur, far vi et skan pa 6,8 mia. kr., hvilket ligger
inden for vores angivne spaend.

Som det fremgar af figur 6.15, udgar kvaelstofudledningen ikke en seerlig stor eksternalitet i denne
opgarelse. Det skyldes til dels, at beregningen tager de aftalte kvaelstofreduktioner i landbrugsaf-
talen for givne. Dvs., at vi ikke medregner eksternaliteterne fra de 80 pct. af den samlede kvaelstof-
udledning, der i landbrugsaftalen blev afsat midler til at afvikle. Klimarddet finder imidlertid en hgj
risiko for, at disse reduktioner ikke vil blive gennemfert, da tidligere aftaler har haft sveert ved at
leve op til de fastsatte mal."?* Hvis de aftalte kvaelstofreduktioner ikke materialiserer sig, stiger de
samlede eksternaliteter som falge af kvaelstofudledning med mindst 0,9 mia. kr. om aret.

6.4.1 Betydningen af en omlaegning fra animalsk til vegetabilsk produktion

Nar vi taler om en omlaegning fra animalsk til vegetabilsk produktion, ser vi beregningsteknisk pa
en afvikling af den animalske produktion uden samtidig at reducere det opdyrkede areal. En fuld-
kommen omlaegning vil seenke de eksterne samfundsgkonomiske omkostninger med ca. 12,5 mia.
kr. om aret, jf. figur 6.15. Det starste bidrag kommer fra reduktionen i udledningen af drivhusgas-
ser, som alene bidrager med ca. 10,6 mia. kr. | beregningen har vi lagt til grund, at en omlaegning

124 Klimaradet (2022).
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ikke vil have betydning for det samlede arealforbrug og dermed heller ikke vil have betydning for
nyttetabet som falge af fortreengning af rekreativ natur.

Vihar ogsé regnet pa betydningen af, at landbruget kun omlaegger dele af den animalske produk-
tion til vegetabilsk produktion. Hvis fx 30 pct. af den danske animalske produktion omlzaegges til
vegetabilsk produktion, falder eksternaliteterne (n&r man bruger det lave skgn) fra 18,7 mia. kr. til
13,7 mia. kr., hvilket svarer til en besparelse pa 5,0 mia. kr., jf. figur 6.16.

Figur 6.16 Eksternaliteter fra landbruget efter procentvis omlaegning fra animalsk til vegetabilsk
produktion
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Anm.: Drivhusgasudledningen er opgjort for landbrug og skovbrug inkl. LULUCF og energiforbrug. Der er taget
udgangspunkt i det lave sken for omkostningerne i denne figur.
Kilde: Egne beregninger, se Jargensen og Gotfredsen (2022) for en uddybende beskrivelse.

Samlet set viser vores beregninger alts, at der er store eksternaliteter forbundet med landbrugs-
produktionen, hvilket alt andet lige vil gare det billigere for samfundet indfare en CO,e-afgift pa
landbrugsproduktionen. Opgerelsen viser ogsa, at der kan vaere en betydelig gevinst ved en re-
duktion i den animalske produktion, hvilket er en naturlig konsekvens af en CO,e-afgift og ogsa et
baerende element i vores plan B fra afsnit 6.3.



Boks 3  Metode til opgorelse af eksternaliteter

Vi beregner de samfundsgkonomiske omkostninger ud fra separate opgerelser af maengder og enhedsomkost-
ninger. Opgerelsen af COze-udledningerne stammer fra Energistyrelsens Klimastatus- og Fremskrivning 2022
(KF22). Kveelstofudledningerne stammer fra vandomradeplanerne, jf. Miljgministeriet (2021). Ammoniakfor-
dampningen stammer fra Danmarks afrapportering til NEC-direktivet, jf. DCE (2021). Opgerelsen af Danmarks
arealdaekke stammer fra Danmarks Statistiks opgarelse, jf. Statistikbanken tabel AREALDK.

| nogle tilfelde foreligger kun opgerelser af eksternaliteternes marginale skadevirkning og ikke deres gennem-
snitlige. Da det er en gaengs antagelse, at de marginale omkostninger er stigende, har vi i disse tilfelde gjort en
antagelse om de marginale omkostningers funktionelle form, nar vi beregner de samlede skadevirkninger.

Skadevirkninger og skyggepriser

Opgerelsen af eksternaliteter tager udgangspunkt i to typer af priser. | de tilfselde, hvor der foreligger konkrete
skan over skadevirkningerne, baserer vi os pa dem. Skadevirkningerne afspejler de direkte omkostninger (vel-
faerdstab) for forbrugerne forbundet med eksternaliteterne og er derfor den foretrukne opgerelsestype.

Skadeomkostningerne ved fordampning af ammoniak er baseret pa Andersen m.fl. (2019), som opger de gen-
nemsnitlige sundhedsmaessige omkostninger ved udledning af ammoniak.

Vaerdien af rekreativ natur opgeres pa baggrund af Miljg- og Fedevareministeriet (2014), hvor betalingsvillighe-
den pr. hektar rekreativ natur er opgjort pa kommuneniveau. Tallene stammer oprindeligt fra en udgivelse af De
@konomiske Rad (2014).

For eksternaliteterne forbundet med drivhusgas- og kveelstofudledninger er det ikke muligt at beregne de direkte
skadevirkninger pa forbrugerne. | de tilfaelde baserer vi opgerelsen pa skyggepriserne. Skyggepriserne afspejler
omkostningerne ved at nd i mal med en politisk vedtaget reduktion af de givne udledninger. | de tilfaelde kommer
velfeerdstabet for forbrugerne fra, at staten skal finde finansiering til at mede malsaetningen enten via en afgift
(hojere priser for forbrugeren) eller tilskud (skattebetaling for forbrugeren).

Skyggeprisen pa drivhusgasudledninger er beregnet ud fra den samfundsekonomiske omkostning ved at opfylde
70 pct.-malsetningen. Vi har lagt til grund, at malopfyldelsen sker via en ensartet COze-afgift. Afgiftssatserne
stammer fra Kraka (2021), hvor der indgar en beregning af den ngdvendige CO:e-afgift ved forskellige scenarier
for landbrugets reduktioner i 2030.

Skyggeprisen pa kveelstofudledninger er beregnet ud fra de samfundsgkonomiske omkostninger ved at reducere
kvaelstofudledningerne til et niveau, der er foreneligt med kravene i EU's vandrammedirektiv. Omkostningerne
hertil er baseret pa finansieringen bag reduktionerne i landbrugsaftalen. Dette angiver de gennemsnitlige reduk-
tionsomkostninger for de reduktioner, der ligger i landbrugsaftalen. Skyggeprisen pa de resterende reduktioner,
der skal til for at leve op til vandrammedirektivet er sandsynligvis hgjere idet vi antager, at man foretager de
billigste reduktioner farst. Ved at bruge skyggeprisen fra landbrugsaftalen undervurderer vi derfor eksternalite-
terne. Vi laver ogsd beregningen baseret pa en hgjere skyggepris, som Jacobsen (2017) finder pa baggrund af
fedevare- og landbrugspakken 2015. Dette giver anledning til vores hgje skan.

Nettoafgiftsfaktoren

Nar man opger velfeerdseffekterne af en meromkostning for virksomheder eller staten, anbefaler Finansministe-
riet (2017), at man ganger med den sakaldte "nettoafgiftsfaktor” pa 1,325 for at omregne fra faktorpriser til mar-
kedspriser. Intuitionen bag er, at en udgift for staten skal finansieres af en sterre skattestigning pga. tilbagelgbet.
Dvs. at en udgift pd eksempelvis 100 kr. finansieres af en skattestigning pa 132,5 kr., hvilket netop svarer til 100
kr. efter tilbagelgb.'?> P4 samme made kan man forestille sig, at en virksomhed, der skal betale en afgift svarende
til de eksterne omkostninger, vaelter byrden over pa forbrugeren, som dermed betaler afgiften plus moms. Der-
med bliver forbrugerens pris pa de eksterne omkostninger virksomhedens pris plus moms.

Omlaegning til vegetabilsk produktion

Nar vi beregner konsekvenserne af en omlaegning af det danske landbrug, har vi gjort nogle beregningstekniske
antagelser. Konkret har vi lagt til grund, at arealforbruget vil forblive konstant efter en fuld reduktion af den
animalske produktion, samt at al brug af husdyrgedning pa markerne vil blive erstattet af kunstgadning. Vi ser
bort fra eventuelle effekter afviklingen af det animalske landbrug matte have pa afgredesammensaetningen pa
de danske marker, da det ikke er entydigt, hvilken effekt det har pa alle eksternaliteterne. Til at supplere vores
egne beregninger af effekten af omlzegning fra animalsk produktion har vi brugt udregningerne fra Jergensen
m.fl. (2021), der kigger pa en 10 pct. reduktion i husdyrholdet under en raekke antagelser, der er sammenlignelige
med vores.

En fuld gennemgang af metoden bag opgarelsen af eksternaliteterne kan ses i Jergensen og Gotfredsen (2022)
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| dette kapitel opdaterer vi Kraka-Deloittes klimaplan i lyset af den nyeste viden og de tiltag, der er
sket siden Kraka-Deloittes seneste klimaplan fra februar 2020.'%¢ P& baggrund af analyserne i
denne rapport fremhaever vi en raekke byggesten, som kan medvirke til at ggre den grenne om-
stilling billigere og mere effektiv.

Planens byggesten tager udgangspunkt i, at Danmark er et lille land, som ikke kan lgse den globale
klimakrise alene. Men hvad Danmark gar, kan fa en betydning globalt, hvis Danmark kan vaere et
foregangsland, der viser vejen til en billig og effektiv gran omstilling.

Det betyder ogs3, at det kun giver mening at fgre en ambitigs klimapolitik, hvis man forventer, at
resten af verden falger med. Hvis ikke resten af verden ogsa begranser sine udledninger, kan de
reduktioner, som Danmark foretager, blive udhulet af en stigning i udledningerne andre steder i
verden. Dette faenomen - ogsa kaldet laekage - opstar fx hvis danske forurenende virksomheder
flytter til andre lande, nar reguleringen i Danmark strammes. Men hvis resten af verden ogsa kom-
mer til at fore en ambitigs klimapolitik, er leekage kun et problem i en overgangsperiode, hvor
Danmark er mere ambitigs end resten af verden. Og hvis resten af verden ikke skruer op for am-
bitionerne, kan klimakrisen ikke lgses.

| dette kapitel beskriver vi Kraka-Deloittes opdaterede klimarelaterede anbefalinger til en klima-
plan, som Folketinget kan vedtage, eller i hvert fald varsle, allerede i ar. De vigtigste elementer er:

En hej og ensartet afgift pa CO,e-udledninger.

For at modgé leekage kan saerligt leekageudsatte brancher fa et bundfradrag eller en lavere
afgiftssats i en arraekke i kombination med statte til teknologier, der reducerer klimabelast-
ningen, fx fangst og lagring af kulstof, pd engelsk kaldet carbon capture and storage (CCS).

Afgiften bar vedtages allerede i ar. For at fa starst mulig effekt er det vigtigt, at afgiften er bredt
politisk funderet.

Landbrugets ikke-energirelaterede udledninger bar ogsa blive omfattet af afgiften. Der er dog
betydelige udestdende udfordringer omkring opgerelsen af udledninger pa bedriftsniveau og
kompensation af de eksisterende landmaend. En tilkendegivelse af, at der kommer en afgift
pa landbrugets ikke-energirelaterede udledninger, nar disse problemer er lgst, vil i sig selv
seette gang i den grenne omstilling i landbruget.

Der bgr arbejdes pa at fremskynde arbejdet med bedriftsregnskaberne for landbruget, som
vil gare det muligt at definere et beskatningsgrundlag for CO,e-afgiften ogsa for landbruget.
En farste version ber foreligge indenfor et par ar.

Det er ikke sikkert, at det lykkes at designe en afgift for landbrugets ikke-energirelaterede
udledninger i god tid inden 2030. Derfor bar man allerede nu udarbejde en "plan B” for regu-
lering af landbrugets udledninger. Vi anbefaler, at planen inkluderer to konkrete elementer,
nemlig forbrugsafgifter pa de mest klimabelastende fadevarer samt en model, der ligner den

126 Lees mere om den tidligere klimaplan i Kraka-Deloitte (2020a).
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hollandske, hvor man, mod en engangskompensation til de bergrte landmand, nedskalerer
dyrebesztningerne og dermed den animalske produktion over en arraekke.

Efter 2030 bar CO»-afgiften ensrettes over en periode, sa alle brancher og forbrugere i Dan-
mark far det samme incitament til at reducere udledningerne. Det vil betyde, at reduktionerne
frem mod 2050 sker pd den mest omkostningseffektive made.

7.1 Klimapolitikken har rykket sig markant siden 2020

Indenfor de sidste ar har klimapolitikken rykket sig med hastige skridt - bade i Danmark og inter-
nationalt. Det skyldes dels en hastig teknologisk udvikling, og dels en aget politisk vilje og folkelig
opbakning til at handle pa klimadagsordenen, selvom det kraever ressourcer, som kunne veere
blevet brugt pa andre formal. Danmarks 70 pct.-malsaetning er stadig ambitias i international sam-
menhang, men i mindre grad end da den blev vedtaget i 2020.

De mange politiske aftaler om reduktioner af drivhusgasser, man har indgaet de seneste par ar,
jf. afsnit 3.1, betyder ogsd, at det tilbagevaerende reduktionsbehov - den sdkaldte manko - frem
mod 2030 er reduceret.

@konomiske eksperter har i mange ar peget pa en afgift pa drivhusgasser som et billigt vaerktgj til
at reducere udledningerne. Kraka-Deloitte foreslog en klimareform i 2020, hvor en afgift pa udled-
ninger var det baerende element. De @konomiske Rad og Klimarddet anbefalede ogsd CO,e-afgif-
ter i 2020 og gar det fortsat.'?’

Regeringen har i april 2022 fremlagt et udspil til en gren skattereform, hvis baerende element er
en CO,-afgift for industrien, ikke-vejgdende transport samt i forsyningen af el og varme. 1?8 Disse
brancher er et oplagt sted at tage fat, da der i dag er stor variation i afgiftssatserne mellem bran-
cherne. Regeringens udspil lzener sig teet op ad en af de modeller for en grgn skattereform, som
den sdkaldte Ekspertgruppe for en gran skattereform lagde frem i februar 2022.

Afgiften vil sikre, at en betydelig del af de reduktioner, der mangler, for at Danmark kommer i mal
med 2030-malseetningen, opnas billigere end mange af de reduktioner, som aftaler pa enkeltom-
rader i 2020 og 2021 har opnaet, jf. figur 3.2.

Med de indgdede aftaler og med et bidrag pa 3,7 mio. tons fra regeringens udspil, vurderes Dan-
mark at komme teet pa at opfylde klimamalsaetningen om 70 pct. reduktion i 2030, sammenlignet
med 1990, hvis vel at meerke landbruget leverer de reduktioner, som er angivet i landbrugsaftalen
fra efterdret 2021.

7.2 En CO,e-afgift ber veere hgj og ensartet

Ekspertgruppen for en gran skattereform foreslog tre forskellige modeller, der alle bidrager til at
ensrette afgiftssatserne pa tveers af de undersggte brancher. Alle modellerne reducerer de eksi-
sterende energiafgifter mest muligt, da de bliver erstattet med CO,-afgifter og opererer med en
reduceret afgiftssats for kvoteomfattede industrier samt tilskud til negative udledninger.

| den reneste afgiftsmodel (model 1) bliver ikke-kvoteomfattede virksomheder palagt en afgift pa
750 kr. pr. ton, og kvoteomfattede virksomheder bliver palagt en afgift pa 375 kr. pr. ton. Samtidig
fiernes de eksisterende energiafgifter pa fossile braendsler i dele af gkonomien naesten fuldstaen-
digt. Efter afgiftsomlaegningen er der et provenu tilbage. | ekspertgruppens model bliver afgiften
tilbagefart til erhvervslivet som en selskabsskattelettelse. Ifalge ekspertgruppen kommer en stor

127 Klimaradet (2020, 2022), De @konomiske Rad (2020, 2022).
128 | ekspertgruppens afrapportering er reduktionerne rundet af til 3,5 mio. ton COze.
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del af reduktionerne pa 3,7 mio. ton COe fra, at Aalborg Portland delvist lukker og kraftigt redu-
cerer sin produktion. Dette giver en betydelig del af den samlede reduktion i udledningerne.

I model 2 reduceres afgiftssatsen ift. model 1 til 100 kr. for virksomheder med mineralogiske pro-
cesser, som fx Aalborg Portland, og provenuet bruges i stedet pa statte til CCS. | model 3 reduce-
res afgiftssatserne pa ikke-kvoteomfattede og kvoteomfattede brancher til hhv. 600 kr. og 225 kr.
pr. ton. Desuden gges stetten til CCS yderligere med 500 mio. kr., som finansieres af f.eks. en
forggelse af bundskatten.

Regeringens udspil til en gren skattereform fra april 2022 er i store traek identisk med ekspert-
gruppens model 2. Afgiftssatser og CCS-stattens omfang er identiske. | regeringens udspil er der
desuden tilfgjet visse elementer:

| kvotesektoren indfgres en bund under den samlede tilskyndelse til reduktioner, sa hvis kvo-
teprisen falder, bliver afgiften sat op.

Udspillet indeholder formuleringer om, at hvis ikke de mineralogiske virksomheder leverer
reelle CO,-reduktioner, vil afgiften blive sat op. Hvordan og hvor meget er dog ikke konkreti-
seret i udspillet.

Der afseettes 4 mia. kr. til sdkaldt omstillingsstatte, som skal udmentes blandt de virksomhe-
der, som har stgrst omkostninger ved den granne omstilling.

En hej og ensartet afgift pd CO,e er den bedste model til at sikre en omkostningseffektiv klimaef-
fekt. Af de tre modeller kommer ekspertgruppens model 1 teettest pd dette. Kraka-Deloittes kli-
maplan indeholdt ogsa et bundfradrag for udledninger fra de mest laekageudsatte virksomheder,
herunder virksomheder i kvotesektoren. Ekspertgruppen har valgt ikke at operere med bundfra-
drag bl.a. ud fra en bekymring om, hvordan bundfradraget kan implementeres i praksis. Kraka-
Deloittes forslag om et bundfradrag i kvotesektoren minder i praksis meget om den stgtte til ud-
ledningsreduktioner for virksomheder, der far tildelt gratis kvoter, som er indeholdt i regeringens
udspil. I en model med bundfradrag kan virksomheder nemlig vende afgiftsbetalingen til en ind-
teegt, hvis de reducerer deres udledninger s& meget, at de udleder mindre end hvad er daekket af
bundfradraget. Hvis det ikke er muligt at implementere et bundfradrag, kan stette til CCS derfor
veere et udmaerket alternativ, som foreslaet i model 2.

Vi har ikke lavet en ny beregning af den ngdvendige afgiftssats for at nd 70 pct.-malsaetningen.
Den nedvendige afgiftssats’ starrelse afhaenger under alle omstaendigheder af, om der ogsa gives
stotte til fx CCS. Regeringens udspil til en gren skattereform giver et samlet incitament til redukti-
oner i udledninger pa mellem 1.600 og 1.975 kr. pr. ton for de omfattede brancher.’?® CCS-tiltag
for industri og cement skannes af ekspertgruppen at koste mellem 1.350 og 1.450 kr. pr. ton. | en
model med bundfradrag vil den samlede tilskyndelse svare til afgiftssatsen. Kraka-Deloittes klim-
plan fra 2020 foreslog en afgiftssats med bundfradrag pa 1.250 kr. pr. ton. Klimaradet foreslar en
lignende afgift pa 1.500 kr. pr. ton.

Det er nemt at komme til at fokusere pa afgiftens sats - hvor mange kr. pr. ton CO,e skal man
betale. Men som beskrevet ovenfor, kan afgiftssatserne variere kraftigt alt efter, om man veelger
en model med bundfradrag og en hgj afgiftssats eller en model med en lavere afgiftssats kombi-
neret med stgtte. Det er derfor vigtigt, at diskussionen om den kommende CO,e-afgift ikke kun
handler om afgiftssatsen, men at diskussionen tager hgjde for afgiftens indretning.

Hvis man veelger en model med direkte statte til CCS, er det ikke muligt at fa stette til andre slags
tekniske tiltag, der kan reducere udledningerne. Det kan gere omstillingen dyrere. Til sammenlig-
ning er bundfradragsmodellen teknologineutral. Hvis det ikke er muligt at anvende et bundfradrag,

129 Den laveste tilskyndelse far virksomheder udenfor kvotesektoren med en afgift pa 750 kr. pr. ton og stette pa op til
850 kr. pr. ton (850+750=1.600). Den hgjeste tilskyndelse far virksomheder ekskl. mineralogiske processer med en
afgift pa 375 kr. pr. ton, en forventet kvotepris pa 750 kr. pr. ton og stette til CCS pa op til 850 kr. pr. ton
(375+750+100=1.975).
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ber man derfor i stedet indtaenke mulighed for at inddrage andre teknologier end CCS i stattede-
signet.

Den starste forskel i konsekvenserne mellem model 1 og model 2 er, hvorvidt man forventer, at
Aalborg Portland reducerer sin produktion eller i stedet investerer i et CCS-anlaeg. Som beskrevet
i boks 2 i afsnit 5.2 mener vi, at det er sandsynligt, at det kan betale sig for Aalborg Portland at
installere et CCS-anlaeg ved en afgift pd 375 kr. pr. ton. Der er dog en risiko for, at Aalborg Portland
vil lukke, hvis de bliver palagt en sddan afgift og ikke kan f& daekket investeringsomkostningen ved
et CCS-anlaeg ved at haeve deres priser. Hvis det er tilfeeldet, vil Aalborg Portland blive afviklet frem
for at blive omstillet. P& den anden side er det en risiko ved regeringens udspil, at Aalborg Portland
kan fortseette produktionen mere eller mindre, som den er i dag, hvis den mineralogiske branche
far en nedsat afgift pd 100 kr. pr. ton, og Danmark dermed ikke far sat gang i omstillingen af denne
sektor inden 2030.

Vianbefaler derfor, at man veelger en afgiftsmodel, der sikrer, at Aalborg Portland enten reducerer
sine udledninger eller afvikler sin produktion. Regeringens udspil tager i nogen grad hand om
dette med formuleringer om, at hvis ikke-mineralogiske processer leverer reelle reduktioner, vil
afgiften blive @get. Men man kan veere bekymret for, om sadanne lgse formuleringer er tilstraek-
kelige til, at Aalborg Portland kommer i gang med omstillingen med det samme. En automatisk
mekanisme, som fx eger afgiften i 2026, hvis Aalborg Portland til den tid ikke er kommet i gang
med omstillingen, vil veere mere trovaerdig. Under alle omsteendigheder ber et forlig om en gron
skattereform indeholde en ensretning af afgiftssatserne i perioden efter 2030. Vi beskriver dette i
flere detaljer i afsnit 7.4.

De store udsving i kvoteprisen ggr investeringer i CCS usikre for virksomhederne. Omkostningerne
ved CCS er i forvejen usikre, og muligheden for en lavere kvotepris tilfgjer et yderligere element af
usikkerhed om gevinsterne ved at investere i CCS. Det er derfor positivt, at regeringens udspil
indeholder en sddan bund under den samlede tilskyndelse til at reducere udledningerne.

Mekanismen er illustreret i figur 7.1. Ferste kolonne angiver regeringens udspil med en forventet
kvotepris pa 750 kr. pr. ton og en afgift pa 375 kr. pr. ton. Hvis kvoteprisen falder (2. kolonne), vil
den fleksible afgift stige, s& den samlede tilskyndelse er uaendret. Hvis kvoteprisen stiger (3. ko-
lonne), vil den samlede tilskyndelse blive hgjere.

Det er sveert at forestille sig en fleksibel lgsning, som altid vil sikre en perfekt ensartethed mellem
kvote- og ikke-kvotesektoren. Det vil sandsynligvis vaere ngdvendigt at fastsaette afgiftssatsen fx en
gang om aret pa baggrund af sidste ars gennemsnitlige kvotepris. Men selv en uperfekt og fleksibel
lgsning vil fierne en del usikkerhed om det samlede afgiftstryk pa lang sigt for virksomheder i kvo-
tesektoren.

Regeringen leegger op til at bruge 4 mia. kr. pa omstillingsstette til virksomheder, der far omkost-
ninger i forbindelse med at omstille produktionen til noget mere grgnt. Der er ikke mange detaljer
i udspillet om, hvordan pengene skal bruges. Der er to potentielle udfordringer med omstillings-
stgtten, som ber adresseres ved en kommende konkret udmegntning af denne stgtte. For det for-
ste er det bekymrende, at man kan ende med at give erhvervsstgtte til de virksomheder, der
endnu ikke er kommet i gang med omstillingen. Ved ikke at give stette til de virksomheder, der
allerede er langt med omstillingen, kan man ende med at give de langsomst omstillende virksom-
heder en konkurrencefordel.

For det andet kan det veere en ressourcekraevende proces at fa del i omstillingsstatten. Hvis man
skal dokumentere omkostninger i forbindelse med gren omstilling, kan sddan en ansagning veere
ressourcekreevende. Det kan i sig selv give en skeewridning, da sméa og mellemstore virksomheder
i mange tilfeelde ikke har ressourcerne til at udforme komplicerede ansggninger. Omstillingsstat-
ten kan derfor risikere at give store virksomheder en konkurrencefordel ift. de mindre.
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Vores analyser understreger vigtigheden af, at virksomheder og forbrugere tror p4, at de aftaler,
der bliver indgdet politisk, ogsa bliver fart ud i livet. Folketinget bar derfor vedtage en ambitigs og
troveerdig afgiftsreform, der inkluderer en automatisk, gradvis stigning i CO,-afgiften frem mod
2030 - og hvor stigningen i afgiften ogsa fortsaetter efter 2030. En afgiftsreform, der indgas af et
bredt flertal i Folketinget, vil vaere mere troveerdig og dermed mere effektiv end en afgiftsreform,
hvis levetid afhaenger af udfaldet af de naeste folketingsvalg, som afsnit 5.2 viser.

7.3 Landbruget bliver afggrende for at na mal i 2030 og
i 2050

Hvis politikerne vedtager en plan for industrien, der leverer de 3,7 mio. ton COe, som ekspert-
gruppen har lagt op til, og landbruget leverer de ca. 5 mio. ton, som landbrugsaftalen laegger op
til, er 2030-malet teet pa at veere opndet. Landbruget star sdledes overfor en stor omstillingsop-
gave frem mod 2030. | de kommende &r bliver det derfor en vigtig opgave for det danske samfund
at sikre en omkostningseffektiv omstilling af landbruget, uden at de nuveerende landmaend bliver
ramt uforholdsmaessigt hardt. Der er grundleeggende tre kanaler til reduktioner i landbrugets ud-
ledninger:

e Landbruget kan bruge mindre forurenende inputs i produktionen.

e Landbruget kan anvende mindre forurenende teknologier og produktionsmetoder.

e Landbruget kan reducere sin produktion.

I landbrugsaftalen fra 2021 er der afsat penge til udvikling af tiltag, som samlet kan give 5 mio. ton
COe-reduktioner i 2030. Reduktionerne kommer primeert ved at udvikle og anvende mindre for-
urenende teknologier. Imidlertid er der tale om usikre reduktioner baseret pa endnu uprevet tek-
nologi. Om tiltagene skal tages i brug ved hjeelp af stette, afgifter eller regelregulering er endnu
ikke besluttet, og der er er kun afsat finansiering til udviklingen af tiltagene - ikke til at sikre, at de
bliver taget i brug pa de enkelte bedrifter.
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Hvis Danmark skal na i mal med den grenne omstilling billigst muligt, kreever det, at alle udledere
bidrager. Det skyldes, at det — malt pr. ton CO.e - er billigere for den enkelte virksomhed eller
forbruger at reducere udledningerne lidt end at reducere udledningerne meget pa et begraenset
omrade. Hvis alle bidrager, kan 2030-malet nas ved hjzelp af tiltag, der er billigere pr. ton. Med en
gkonomfaglig term svarer det til, at alle udledere har samme marginale omkostninger ved at ud-
lede drivhusgasser og dermed ogsd samme marginale omkostninger ved at reducere deres ud-
ledninger. En ensartet COe-afgift sikrer netop dette.

Hvis ikke landbruget bliver omfattet af en CO,e-afgift, bliver den samfundsgkonomiske omkostning
derfor hgjere. Samtidig er det ikke sikkert, at det er optimalt, at landbruget reducerer med netop
den mangde, som landbrugsaftalen tilsiger. Reduktionerne i landbruget der sikrer den billigste
omistilling for Danmark som helhed, og som en ensartet afgift vil sikre, kan veere bade mindre eller
stgrre. Uanset om landbruget bliver omfattet af en afgift eller ej, ber ensartede marginale reduk-
tionsomkostninger veere det guidende princip bag byrdefordelingen mellem forskellige brancher
i den greanne omstilling. Landbrugsaftalen fastseetter en bestemt maengde reduktioner, som land-
bruget skal levere inden 2030, og er dermed et brud pa dette guidende princip.

Kraka-Deloitte foreslog, som en del af klimaplanen fra 2020, en CO,e-afgift, der omfattede land-
brugets udledninger. Kraka-Deloitte anbefaler fortsat en CO.e-afgift pa landbrugets udledninger
som den bedste Igsning - det er vores "plan A”". Afgiften sikrer, at de tre kanaler til reduktioner i
udledninger kombineres pa en omkostningseffektiv made, og det sikrer, at landbrugets reduktio-
ner er billigere end reduktioner, man kunne have faet andre steder i gkonomien. Det reducerer
de samlede omkostninger for samfundet.

Regulering af landbrugets udledninger med en afgift er forbundet med tre udfordringer:

1. En afgift kan ramme eksisterende landmaend uforholdsmaessigt hardt. Det er hverken hen-
sigtsmaessigt eller retferdigt, at private landmaend skal vaere gkonomisk ansvarlige for den
fulde nedskrivning af deres produktionsapparat og jordens veerdi, som falger af en afgift, da
landmaendene har foretaget investeringer ud fra de eksisterende, mere lempelige, rammevil-
kar.

2. Der er méleusikkerhed i forbindelse med at opgere landbrugets udledninger. Det er ikke lige
sa nemt at male landbrugets faktiske udledninger som industriens energiforbrug, hvor udled-
ningerne afhaenger meget ngje af braendselsforbruget.

3. Dererenrisiko for en hgj grad af laekage. Verdens fgdevarebehov aendrer sig ikke meget som
folge af dansk klimapolitik. Hvis det danske landbrug reducerer sin produktion, er der en risiko
for, at en stor del af udledningerne forskubbes andetsteds.

| det fglgende gennemgar vi de tre udfordringer i flere detaljer.

Udfordring 1: En afgift kan ramme eksisterende landmaend uforholdsmaessigt hardt

Et vigtigt element i Kraka-Deloittes afgiftsforslag er et bundfradrag i afgiften baseret pa historiske
udledninger. Bundfradraget reducerer den samlede afgiftsbetaling uden at mindske tilskyndelsen
til at udlede mindre drivhusgas, og det holder derfor hdnden under eksisterende landmand sam-
tidig med, at laekagerisikoen begraenses. Risikoen begraenses netop, fordi bundfradraget i praksis
skaerer en af de tre kanaler til reduktioner, nemlig nedgang i produktionen, delvist ud af ligningen.

En afgift med bundfradrag kan derfor vaere en god lgsning, hvis landmaendene faktisk har mulig-
hed for at reducere deres afgiftsbelastning uden at lukke produktionen. Men det er ikke oplagt,
hvor store mulighederne er for at bruge mindre forurenende inputs i produktionen og mindre
forurenende teknologier og produktionsformer. Der er altsa et behov for at udvikle nye teknolo-
gier og produktionsformer i landbruget, som kan reducere klimabelastningen. Et troveerdigt signal
fra politikerne om at en afgift pa landbrugets udledninger kommer i god tid inden 2030 kan veere
med til at sikre, at teknologierne bliver udviklet.

En CO,e-afgift pa landbruget vil sandsynligvis fere til faldende jordpriser. Det betyder, at mange
nuvaerende jordejere risikerer at ende i store gkonomiske vanskeligheder, nar vaerdien af deres
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jord falder betydeligt. Denne problemstilling for de nuvaerende jordejere bar en afgiftsreform tage
hand om.

Udfordring 2: Det er sveert at male landbrugets udledninger praecist

En stor del af landbrugets udledninger kommer fra biologiske processer som husdyrenes forde-
jelse, handtering af husdyrgedning og brug af gedning pa markerne. Det er sveert at male disse
udledninger praecist. For at kunne beskatte udledninger pa en forudsigelig og retfaerdig made er
det ngdvendigt at kunne opggre omfanget af udledninger, der finder sted pa de enkelte bedrifter.

| forbindelse med landbrugsaftalen er der igangsat et udviklingsarbejde omkring sékaldte bedrifts-
regnskaber, som er ngdvendige for at indfgre en afgift pa en stor del af landbrugets udledninger,
nemlig de udledninger, der opstar som felge af landbrugets produktion, herunder dyrenes fordg-
jelse og handtering af husdyrgedning samt brug af gadning pa markerne. Bedriftsregnskaberne
er endnu ikke feerdigudviklede.

Udfordringen med at male landbrugets udledninger er starre for visse dele af landbrugets udled-
ninger end andre. Fx stammer en stor del af landbrugets ikke-energirelaterede udledninger fra
brug af gadning pd markerne. De direkte udledninger herfra beregnes i dag som 1 pct. af det
tilfarte kvaelstof (Nielsen et al., 2021). Landmaend registrerer allerede i dag hvor meget kvaelstof,
der tilfgres markerne i de sdkaldte gadningsregnskaber, og beskatningsgrundlaget findes derfor
allerede.

Bedriftsregnskaberne kommer ikke pa den korte bane til at kunne tage hgjde for alle teenkelige
forhold, der pavirker udledningerne pd den enkelte bedrift. Det er derfor vigtigt, at bedriftsregn-
skaberne lgbende bliver udviklet. Omvendt er der en risiko for, at det kommer til at tage mange
ar, ferend bedriftsregnskaberne er feerdigudviklede, hvis man stiller meget hgje krav til den farste
version. Af samme arsag anbefaler Kraka-Deloitte, at man arbejder pa at fa en farste version af
bedriftsregnskaberne klar s& hurtigt som muligt. Denne version bliver ikke perfekt, men hvis be-
driftsregnskaberne er nogenlunde retvisende, kan de godt bruges til at begynde at indfase en
generel afgift pd landbrugets udledninger. Herefter bgr man lgbende forbedre regnskaberne.

At der er usikkerhed om de praecise udledninger bar ikke i sig selv afholde politikerne fra at indfere
en afgift pd landbrugets udledninger. Andre steder i samfundet beskatter man ogsa usikre afgifts-
grundlag. Et eksempel er den nye ejendomsvaerdibeskatning, hvor skattegrundlaget - ejendom-
mes vaerdi - er usikkert. Her har man indlagt et forsigtighedsprincip, hvor beskatningsgrundlaget
er 80 pct. af den beregnede ejendomsveerdi, for at undga overbeskatning i lyset af usikkerheden
om ejendomsveerdien.

Det er imidlertid vigtigt, at afgiften giver en reel tilskyndelse til, at landmaendene begraenser ud-
ledningerne. Det kreever, at landmaendene kan fa kredit for de udledningsreducerende tiltag, de
foretager sig. En operationel lgsning pa dette problem kunne veere et st af standard afgiftssatser
pr. ko, pr. ha. hvede osv., kombineret med en certificeringsordning, hvor landmeendene kan opna
en lavere afgiftsbetaling, hvis de benytter anerkendte metoder til at reducere udledningerne. An-
tallet af certificerede teknologier og produktionsformer kan udvides Igbende i takt med, at flere
teknologier og alternative produktionsmetoder bliver tilgaengelige.

Udfordring 3: En afgift kan give lekage

Hvis en afgift reducerer dansk landbrugsproduktion, kan produktionen flyttes til andre lande i en
udstraekning. Feenomenet er ogsa kendt som laekage. Hvis dansk landbrug er seerligt klimaeffektivt
pr. produceret kg. kad eller I. maelk, kan det veere direkte skadeligt for klimaet, da de samlede
udledninger kan stige. Vores laesning af litteraturen tyder imidlertid pa, at det ikke er tilfeeldet, se
afsnit 6.2.

Hvis dansk produktion bliver erstattet 1:1 med produktion i udlandet, er det tilstraekkeligt at un-

dersage forskelle i drivhusgasintensitet for at vurdere laekagen. Det er imidlertid ikke tilfeeldet -
der er flere forhold, som pavirker den samlede laekage. De fleste forhold traekker i retning af, at
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lzekagen er mindre end en direkte sammenligning af drivhusgasintensiteter i forskellige lande ville
tilsige.

For det forste er det usandsynligt, at udlandet erstatter produktionen i Danmark 1:1. Det skyldes,
at markedet sikrer, at det i dag globalt set er de mest omkostningseffektive landmaend, der pro-
ducerer. Hvis effektive danske landmaend saenker deres produktion, kan mindre effektive uden-
landske landmaend @ge deres produktion. Det vil betyde, at prisen pa ked- og mejeriprodukter
stiger en smule globalt. Det vil f& danske og udenlandske forbrugere til at opleve hgjere priser pa
kad- og mejeriprodukter, hvilket far dem til at skifte over mod forbrug af andre, mindre drivhus-
gasintensive fgdevarer. Selvom der er tale om en meget lille priseendring, sé opleves den af et stort
antal forbrugere verden over. Derfor kan det samlet set godt have en effekt pa det globale fade-
vareforbrug, hvilket reducerer laekagen ved dansk regulering.

For det andet kan laekage kun opstd, hvis andre lande er villige til at @ge deres produktion og
dermed deres udledninger. | dag har Danmark en mere ambitigs klimamalsaetning end de fleste
andre lande, men andre lande haler ind, jf. kapitel 2. Hertil kommer, at hvis andre lande ogsa har
bindende mélsaetninger, kan de hgjest @ge deres udledninger i en kortere periode, indtil de bin-
dende mal geelder. Det reducerer laekagerisikoen. EU's Fit for 55-pakke kommer sandsynligvis til
at indeholde relativt stramme reduktionskrav for ikke-kvotesektoren for alle EU-lande, jf. Klimara-
det (2022). Idet landbruget er en del af ikke-kvotesektoren, vil dette reducere leekagen fra dansk
landbrug.

7.31 En "Plan B” for regulering af landbruget

P& grund af udfordringerne med en CO,e-afgift pa landbrugets udledninger anbefaler vi, at man
fremadrettet arbejder i to spor. | hovedsporet arbejder man fortsat pa at indfgre en smart desig-
net CO-afgift pd landbrugets udledninger, der tager hand om de tre udfordringer. Dette bar fort-
sat veere hovedsporet, da en CO.e-afgift giver de billigste reduktioner. Det kan ogsé veere, at det
kan lade sig gare at indfgre en retvisende afgift pa dele af landbrugets udledninger - fx lattergas-
udledningerne, der kommer fra brug af kveelstof p& markerne - men at det er svaerere at opgere
udledningerne pa andre omrader, fx husdyrenes fordgjelse. | det andet spor arbejder man sam-
tidig pa at udvikle en "plan B”, som kan tages i brug, hvis CO,-afgiften ikke lykkes eller kun kan
indfores pa dele af landbrugets udledninger. Vi anbefaler, at man inkluderer to centrale elementer
i en sddan plan B:

For det fgrste bgr man undersege muligheden for at anvende samme model i Danmark, som den
hollandske regering laegger op til at anvende. Denne model indebaerer, at man reducerer dyrebe-
standen og dermed den animalske produktion. Samtidig giver man eksisterende landmand en
engangskompensation som modregning. For at sikre at bestanden bliver holdt pa det nye, lavere
niveau fremover, kraever det, at reduktionen kombineres med en regel mod @get produktion i
fremtiden. Der er flere mader at udforme en sadan regel pa. Man kan fx forestille sig et system
med omseettelige husdyrkvoter, eller man kan stramme den eksisterende regulering af husdyr-
gadningsmaengderne. Sadan en aftale vil give en betydelig reduktion i udledningerne fra dansk
landbrug og vil sikre, at eksisterende landmaend kompenseres. Dog kan der stadig veere betydelig
lzekage forbundet med denne lgsning.

For det andet bgr man undersgge muligheder for forbrugsafgifter pa de mest klimabelastende
fedevarer. En afgift pa COe-indholdet i de fgdevarer, der har hgje udledninger, er pa den ene side
ikke malrettet i forhold til opndelsen af 70 pct.-malsaetningen. Men pa den anden side begreenser
den risikoen for leekage, og den er ikke afhaengig af udviklingen af bedriftsregnskaber. Derfor kan
en afgift pa forbrug vaere en del af lasningen. Det vil give en gevinst for klimaet, og det kan desuden
hjeelpe med at skubbe pa den udvikling i kostvaner og udbredelse af plantebaseret kad, der alle-
rede er pa vej, se kapitel ###.

Vores analyser viser, at en sadan afgift ikke @ger uligheden, hvis den modsvares af et tilskud til,
eller enlempet moms p3, plantebaserede madvarer. Forbrugsafgiften kan dog veere administrativt
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besveerlig at implementere, og man bgr derfor allerede i dag igangseette et arbejde, der baner
vejen for at indfgre sddan en afgift.

Den hollandske model og forbrugsafgiften har indbyggede problemer. Den hollandske lasning fin-
der ikke ngdvendigvis de billigste reduktioner og giver ikke tilskyndelse til gren omstilling men re-
ducerer blot den klimabelastende produktion. Forbrugsafgiften er ikke malrettet reduktionerne i
danske udledninger og er derfor en dyr made at opna 2030-malet pa. Forbrugsafgiften indebaerer
desuden en afvejning mellem at ggre afgiften administrativt handterbar og at indrette afgiften
praecist i forhold til forskellige fadevarers klimabelastninger.

7.4 En opdateret klimaplan sikrer 70 pct. i 2030 og

peger frem mod nuludledning i 2050

Efter 2030-malsaetningen er opnéet, venter Danmarks 2050-mélsatning om nul nettoudledninger
i 2050. Vi mener, at Danmark allerede nu bgr overveje, hvordan klimapolitikken efter 2030 bar
indrettes for at opna det. Virksomheder og individer skal allerede i dag traffe beslutninger, der
har betydning i drene efter 2030. Biler som bruger fossile braendstoffer, og som kgbes i dag, har
en lang levetid foran sig, inden de skrottes. Og maskiner og fossile opvarmningskilder lever i mange
tilfeelde mere end de otte ar, der er fra i dag til 2030. Ligesom troveerdighed frem mod 2030 er
vigtig, er troveerdighed efter 2030 ogsa vigtig.

Efter 2030 forventer vi, at laekage bliver en mindre udfordring for klimapolitikken, end den er i dag.
Hvis klimakrisen skal lgses, skal resten af verden fglge efter med tiltag, der begraenser mulighe-
derne for at flytte forurenende produktion ud af Danmark til udlandet.

Laekage kan ogsa blive reduceret i god tid inden 2030: EU's fit for 55-pakke indeholder bl.a. skaer-
pede reduktionsforpligtelser uden for kvotesektoren for alle lande. Det vil ggre det sveert for kli-
mabelastende dansk produktion at flytte ud til Danmarks sterste samhandelspartnere i EU. EU-
kommissionen foreslar ogsa en CO»-told pa visse varer. Tolden sikrer, at lande, der ikke regulerer
udledninger lige s& hardt som EU, ikke har en konkurrencefordel pd EU's indre marked. Det vil
ogsa bidrage til at reducere laeekagen fra en dansk CO.-afgift.

| Kraka-Deloittes klimplan fra 2020 indgér et bundfradrag i afgiften som et vigtigt element. Bund-
fradraget i klimaplanen er en midlertidig, men ret langvarig foranstaltning, som skal sikre konkur-
rencedygtighed og reducere CO,e-laekage i en omstillingsperiode. Kraka-Deloittes klimaplan giver
desuden fradrag i afgiften svarende til kvoteprisen for kvoteomfattede virksomheder. Da kvote-
omfattede virksomheder typisk ogsa er forholdsvis konkurrenceudsatte, sikrer dette fradrag ogsa
mod lzekage for kvoteomfattede virksomheder, i forhold til hvis de kvoteomfattede virksomheder
skulle betale bade afgift og CO,-kvoter af deres udledninger.

Regeringens udspil til en gran skattereform indeholder ikke et bundfradrag men et nedslag i afgif-
ten for kvoteomfattede virksomheder. Dette er i trad med Ekspertgruppen for en gren skattere-
forms tre modeller. Den lavere afgift er et kompromis mellem modsatrettede hensyn. P& den ene
side er det faggkonomisk set optimalt at leegge en fuld afgift p& kvoteomfattede virksomheder, da
kvotebetalingen, set med rent danske gjne, kan opfattes som en produktionsomkostning pa linje
med fx kgb af materialer. Det skyldes, at provenuet for danske virksomheders kvotebetalinger
fordeles mellem alle EU-lande og dermed ikke bliver i Danmark. P& den anden side sikrer et ned-
slag i afgiften for kvoteomfattede virksomheder et hensyn til at begraense laekagen. Det er samme
argument, som ligger bag udspillets yderligere reducerede afgiftssats for bl.a. Aalborg Portland. |
de brancher, der er omfattet af regeringens udspil til en gron skattereform, er der et stort overlap
mellem kvoteomfattede og laekageudsatte virksomheder. Fradragene i afgiften for kvoteomfattede
virksomheder i almindelighed, og cementbranchen og andre mineralogiske processer i saerdeles-
hed, reducerer dermed lzekagen, ligesom et bundfradrag ville have gjort det.
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Nar leekagehensyn
forsvinder, skal afgift
ensrettes
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En reduceret afgiftssats for visse brancher, som regeringen foreslar for fx cementbranchen, kan
derfor give mening i en kortere arraekke, hvor Danmark er mere ambitigs pa klimaomradet end
vores stgrste samhandelspartnere. Men pa lidt leengere sigt bliver leekage en mindre udpraeget
problemstilling, og Danmark ber da have en ensartet afgiftssats for alle udledere. Det vil ggre om-
stillingen frem mod 2050 billigere, fordi det sikrer, at de billigste reduktionsmuligheder bliver rea-
liseret farst. Derfor ber de forskellige afgiftsniveauer pa sigt harmoniseres, og harmoniseringen
bor veere tilendebragt i god tid inden 2050.
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