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Tidligere bekymringer om disruption af

arbejdsmarkedet har ikke holdt stik

Af Thomas Wilken og Ida Nordin Christensen

| denne analyse underseger vi sammenhangen mellem beskaftigelsesvaeksten og et
tidligere mal for automatiseringssandsynligheden i forskellige jobs. Vi finder ingen naev-
nevaerdig sammenhangen mellem automatiseringssandsynligheden og vaeksten i be-
skaeftigelsen fra 2013 til 2021. Det tyder pa, at de tidligere bekymringer om disruption

ikke har holdt stik.

| midten af 2010'erne var der blandt medier, meningsdannere og nogle politikere frygt
for, at den teknologiske udvikling, specielt inden for kunstig intelligens, skulle medfare
en mindre efterspargsel efter arbejdskraft og deraf stigende arbejdslashed. | denne ana-
lyse undersgger vi sammenhangen mellem et tidligere automatiseringsmal fra Frey and
Osborne (2013) og beskaeftigelsesudviklingen i gkonomien fra 2013 til 2021.

Vi finder en svag negativ sammenhang mellem automatiseringssandsynligheden og
vaeksten i beskaeftigelsen fra 2013 til 2021 pa tveers af jobs. Det indikerer, at vaeksten i
beskaeftigelsen pa tveers af jobs ikke i neevnevaerdig grad haenger sammen med den au-
tomatiseringssandsynlighed, der blev opgjort for det enkelte job i 2013.

Resultatet tyder p3, at de tidligere bekymringer om disruption ikke har holdt stik, og at
2010%ernes frygt for at automatisering skulle fare til arbejdslgshed var steerkt overdrevne.

Der kan veere flere &rsager til dette resultat, herunder starrelsen pa hhv. automatise-
rings- og produktivitetseffekter, langsom implementering af ny teknologi og konjunktur-
perioder. Resultatet kan ogsa veaere et udtryk for, at automatiseringsmalet fra Frey & Os-
borne var mangelfuldt.

Ser vi pa tvaers af brancher, fremgar det, at de brancher, der i 2013 bestod af jobs med
hgj automatiseringssandsynlighed, har ansat flere medarbejdere fra 2013 til 2021, end
brancher, der bestod af jobs med lavere automatiseringssandsynlighed.
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1. Sammenfatning

I midten af 2010'erne var der blandt medier, meningsdannere og nogle politikere frygt for, at den
teknologiske udvikling, specielt inden for kunstig intelligens, skulle medfgre en mindre eftersperg-
sel efter arbejdskraft og deraf stigende arbejdslgshed.

| dag er de veerste bekymringer gjort til skamme. Beskaeftigelsen har aldrig veeret hgjere, ledighe-
den er lav, og andelen af den samlede veerdiskabelse i samfundet, der bliver udbetalt som Ign
(lznkvoten) har i Danmark vaeret stabil igennem 2010’erne.

Den teknologiske udvikling kan dog fx stadig have andret pa den underliggende sammensaetning
i beskeeftigelsen eller fordelingen blandt lanmodtagerne.

| denne analyse undersgger vi sammenhangen mellem beskaeftigelsesvaeksten og et tidligere mal
for automatiseringssandsynligheden i forskellige jobs.! Vi underseger altsa, om der har veeret for-
skel pa veeksten i beskeeftigelsen pa tveers af jobs med en hhv. hgj og lav automatiseringssandsyn-
lighed.

Vi finder en svag negativ sammenhang mellem automatiseringssandsynligheden og vaeksten i
beskeeftigelsen fra 2013 til 2021 pa tvaers af 116 forskellige jobs, jf. figur 1. Det indikerer, at vaek-
sten i beskaeftigelsen pa tveers af jobs ikke i naevneveerdig grad haenger sammen med den auto-
matiseringssandsynlighed, der blev opgjort for det enkelte job i 2013.

Tager vi udgangspunkt i den sammenhaeng, der illustreres i figur 1, vil et job med en gennem-
snitlig automatiseringssandsynlighed pa O pct. have oplevet en beskaeftigelsesvaekst pa ca. 17
pct. fra 2013 til 2021, mens et job med en gennemsnitlig automatiseringssandsynlighed pa 100
pct. vil have oplevet en pct. point mindre beskaeftigelsesvaekst i samme periode.

Figur 1 Sammenhang ml. automatiseringssandsynlighed i 2013 og beskaftigelsesudviklingen fra

2013 til 2021 pa tveers af jobs

Andring i beskaeftigelse 2013-2021 (pct.)
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Anm.: Jobbene er vaegtet med beskaftigelsen inden for hvert job i 2013. Tendenslinjen viser en vaegtet regres-
sion af automatiseringssandsynligheden pa aendringen i beskaeftigelsen fra 2013-2021.
Kilde: Egne beregninger pba. Danmarks Statistik og Frey & Osborne (2013)

" Jobs er defineret pa baggrund af Danmarks Statistiks DISCO-klassifikationer, der beskriver forskellige jobs. Et job kan
fx vaere "Arbejde med databaser og netvaerk’, "juridisk arbejde”, "almindeligt kontorarbejde” mv.
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Denne svage negative sammenhaeng er statistisk signifikant, De job, som vi i 2013 vurderede
med hgj sandsynlighed ville blive automatiseret, har altsé oplevet en lidt mindre vaekst i beskaefti-
gelsen, end de job, vi ikke vurderede, havde hgj sandsynlighed for automatisering. Men starrel-
sesordenen er begraenset. Det indikerer, at automatiseringssandsynligheden ikke var afggrende
for beskaeftigelsesudviklingen pé tvaers af jobs

Samlet set kan vi altsd konkludere, at den store bekymring for at den teknologiske udvikling
skulle have medfart en mindre efterspargsel efter arbejdskraft ikke holdt stik. Nok er der visse
jobtyper med hgje automatiseringssandsynlighed som der er feerre af i dag, men de brancher
der havde hgjt automatiseringspotentiale er omvendt vokset mere end resten af gkonomien.
Hertil kommer, at for gkonomien generelt er beskeeftigelsen og gennemsnitslgnnen steget, mens
bruttoledigheden er faldet siden 2013.

Med andre ord var 2010%ernes frygt for, at automatisering skulle fere til massearbejdsleshed og

et behov for fx borgerlgn steerkt overdrevet. Det er derudover tankevaekkende, at det anvendte

automatiseringsmal ikke ser ud til at kunne forudsige langt starstedelen af de historiske aendrin-
ger i beskaeftigelsen pa tveers af jobtyper og brancher.

At vi ikke finder en negativ sammenhang af betydende stgrrelse mellem automatiseringssand-
synlighederne og beskaeftigelsesvaeksten pa tvaers af jobs og brancher kan skyldes en raekke for-
hold, herunder starrelsen pa automatiserings- og produktivitetseffekten, langsom implemente-
ring af ny teknologi og konjunkturperioden. Slutteligt kan resultaterne ogsa veere et udtryk for,
automatiseringsmalet fra Frey & Osborne var mangelfuldt.
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2. Sammenhang ml. automatiseringssandsynlighed og jobvaekst

I anden halvdel af 2010'erne var den teknologiske udvikling hajt p& dagsordenen blandt medier
og politikere verden over. Det skyldtes bl.a., at World Economic Forum i 2016 argumenterede for,
at verden stod over for Den Fjerde Industrielle Revolution som fglge af den hastige teknologiske
udvikling inden for fx kunstig intelligens.

| Danmark fyldte teknologidebatten ogsa meget. Store medier udpegede teknologiredaktgrer,
Danmark fik bdde en tech-ambassader og et Disruptionrdd, og flere toneangivende analyser -
herunder en fra Kraka - estimerede, at 800.000 danske job havde en hgj automatiseringssand-
synlighed.?

| den offentlige debat argumenterede nogle meningsdannere og politiske partier for, at der grad-
vist burde indfgres en 30 timers arbejdsuge, eller sdgar borgerlgn, eftersom den teknologiske ud-
vikling ville deempe den samlede efterspargsel efter arbejdskraft i de kommende ar.

| dag er de veerste bekymringer gjort til skamme. Beskaeftigelsen har aldrig veeret hgjere, ledighe-
den er lav, og andelen af den samlede vaerdiskabelse i samfundet, der bliver udbetalt som Ign
(lznkvoten) har i Danmark veeret stabil igennem 2010'erne. Den teknologiske udvikling kan dog fx
stadig have endret pd den underliggende sammensaetning i beskaeftigelsen eller fordelingen
blandt lznmodtagerne.

| denne analyse vil vi undersgge sammenhangen mellem beskzeftigelsesvaeksten og et tidligere
mal for automatiseringssandsynligheden i forskellige jobs.? Vi vil altsd undersage, om der har vee-
ret forskel pa vaeksten i beskaeftigelsen pa tveers af jobs med en hhv. hgj og lav automatiserings-
sandsynlighed.

Fokus i denne analyse vil specielt veere pd, om der har vaeret en lavere jobvaekst i jobs som i 2013
havde en hgj automatiseringssandsynlighed relativ til jobs med en lav automatiseringssandsynlig-
hed. Vi vil ligeledes undersgge sammenhangen mellem automatiseringssandsynligheden og an-
dringen i beskaeftigelsen pa tveers af brancher.

Vi fokuserer pd perioden 2013 til 2021. Det skyldes, at to forskere fra Oxford Universitet i 2013
udgav et verdenskendt working paper (Frey & Osborne, 2013), der opgjorde automatiseringssand-
synlighederne for en raekke jobs med udgangspunkt i teknologiniveauet i 2013.# Dette working
paper udgjorde bl.a. fundamentet for de fgromtalte analyser, der konkluderede, at mange danske
jobs var i hgj risiko for at blive automatiseret.

Automatiseringssandsynlighederne fra Frey & Osborne (2013) ligger til grund for denne analyse.
Vi har tidligere i Small Great Nation rapporten om kunstig intelligens® beskrevet, hvordan disse
automatiseringssandsynligheder er blevet beregnet, jf. Klejnstrup og Gotfredsen (2024a). Denne
beskrivelse fremgéar af boks 1.° Kort fortalt opgjorde Frey & Osborne sandsynligheden for, at et

2 En hej automatiseringssandsynlighed vil sige, at et job havde mere end 70 pct. sandsynlighed for at kunne blive auto-
matiseret fuldstaendigt baseret pa det geeldende teknologiniveau.

3 Jobs er defineret pa baggrund af Danmarks Statistiks DISCO-klassifikationer, der beskriver forskellige jobs. Et job kan
fx vaere "Arbejde med databaser og netvaerk”, "juridisk arbejde”, "almindeligt kontorarbejde” mv.

4 Det omtalte working paper har i skrivende stund naesten 14.000 citationer pa Google Scholar, og dette working paper
13 ligeledes til grund for analyser af arbejdsmarkedet i Australien, Finland, Norge, Singapore, Tyskland, Japan mv. Dette
working paper blev udgivet i sin endelig udgave i 2017 (Frey & Osborne, 2017).

> Rapporten er tilgaengelig pa:

6 For yderligere uddybning af beregningsmetoden, se Kaarsen (2014):


https://kraka.dk/small_great_nation/fra_hype_til_haab_hvordan_kan_ai_generere_et_rigere_danmark_0
https://kraka.dk/small_great_nation/fra_hype_til_haab_hvordan_kan_ai_generere_et_rigere_danmark_0
https://kraka.dk/sites/default/files/public/computere_og_udskiftning_af_jobfunktioner.pdf
https://kraka.dk/sites/default/files/public/computere_og_udskiftning_af_jobfunktioner.pdf
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job blev automatiseret fuld ud, mens vi har opgjort, hvor stor en andel af jobbenes arbejdsopgaver,
der potentielt kan automatiseres. Til sidst i dette afsnit uddyber vi, hvordan automatiseringssand-
synlighederne fra Frey & Osborne (2013) adskiller sig fra vores, mere grundige, opgarelse af auto-
matiseringssandsynligheder, jf. Klejnstrup og Gotfredsen (2024a).

Opgorelsen af beskaeftigelsen folger RAS, der opger befolkningens primaere tilknytning til arbejds-
markedet ultimo november i aret. Sdledes indgar kun personer, der er i beskaeftigelse og en del
af befolkningen ultimo november.

Boks 1  Beregning af automatiseringssandsynlighederne i Frey & Osborne (2013)

Metoden i Frey & Osborne (2013) bestod i farst subjektivt at vurdere om 70 forskellige jobs enten kunne eller
ikke kunne automatiseres. Denne vurdering baserede de pa en vurdering af, om de arbejdsopgaver, som jobbet
indebar, alle kunne automatiseres. En vurdering, som de fik hjeelp af en gruppe af maskinlaeringseksperter til at
foretage.

Klassifikationen af disse jobs som enten automatiserbare eller ikke automatiserbare blev efterfalgende brugt til
at vurdere sandsynligheden for, at hver af i alt 700 forskellige amerikanske jobs kunne automatiseres fuldstaen-
digt. Det gjorde de, helt kort fortalt, ved at estimere i hvilken grad ni specifikke karakteristika ved de 70 subjektivt
vurderede jobs korrelerede med, om de var automatiserbare eller ej og herefter beregne en automatiserings-
sandsynlighed for de resterende ca. 630 jobs, baseret pa, hvilke af disse ni karakteristika, de omfattede.

Til sidst definerede de alle jobs med en sandsynlighed for fuldsteendig automatisering pa over 70 pct. som jobs,
der var "i hej risiko for automatisering”.

Vi finder en svag negativ sammenhang mellem automatiseringssandsynligheden og vaeksten i
beskaeftigelsen fra 2013 til 2021 pé tveers af 116 forskellige jobs, f. figur 2. Det indikerer, at vaek-
sten i beskaeftigelsen pa tveers af jobs ikke i naevneveerdig grad haenger sammen med den auto-
matiseringssandsynlighed, der blev opgjort for det enkelte job i 2013.

Tager vi udgangspunkt i den sammenhaeng, der illustreres i figur 2, vil et job med en gennem-
snitlig automatiseringssandsynlighed pa 0 pct. have oplevet en beskaeftigelsesvaekst pa ca. 17
pct. fra 2013 til 2021, mens et job med en gennemsnitlig automatiseringssandsynlighed pa 100
pct. vil have oplevet en pct. point mindre beskaftigelsesvaekst i samme periode.

Figur 2 Sammenhang ml. automatiseringssandsynlighed i 2013 og beskaftigelsesudviklingen fra
2013 til 2021 pa tveers af jobs

Andring i beskaeftigelse 2013-2021 (pct.)
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Anm.: Jobbene er vaegtet med beskaeftigelsen inden for hvert job i 2013. Tendenslinjen viser en vaegtet regres-
sion af automatiseringssandsynligheden pa aendringen i beskaeftigelsen fra 2013-2021.
Kilde: Egne beregninger pba. Danmarks Statistik og Frey & Osborne (2013)
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Denne svage negative sammenhaeng er statistisk signifikant, De job, som vi i 2013 vurderede
med hgj sandsynlighed ville blive automatiseret, har altsé oplevet en lidt mindre vaekst i beskaefti-
gelsen, end de job, vi ikke vurderede, havde hgj sandsynlighed for automatisering. Men starrel-
sesordenen er begraenset. Det indikerer, at automatiseringssandsynligheden ikke var afggrende
for beskaeftigelsesudviklingen pa tveers af jobs.

Opger vi i stedet beskaeftigelsesudviklingen pa tveers af brancher, er der en positiv sammenhang
mellem beskaeftigelsesudviklingen i en branche og branchens gennemsnitlige automatiserings-
sandsynlighed, jf. figur 3. Det vil sige, at de brancher, der i 2013 bestod af jobs med hgj automati-
seringssandsynlighed, har ansat flere medarbejdere fra 2013 til 2021, end brancher, der bestod
af jobs med lavere automatiseringssandsynlighed. Sammenhaengen er statistisk signifikant.

Figur 3 Sammenhang ml. automatiseringssandsynlighed i 2013 og beskaftigelsesudviklingen pa
tveers af brancher, 2013-2021

Andring i beskaeftigelse 2013-2021 (pct.)
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ANM.. Brancherne er vaegtet med beskaeftigelsen inden for hver branche i 2013. Tendenslinjen viser en vaegtet

regression af automatiseringssandsynligheden pa @ndringen i beskaeftigelsen fra 2013 til 2021.
Kilde: Egne beregning pba. Danmarks Statistik og Frey & Osborne (2013).

Tager vi udgangspunkt i denne sammenhang, der fremgar af figur 3, vil en branche med en gen-
nemsnitlig automatiseringssandsynlighed pa 80 pct. have oplevet en beskaftigelsesveekst, der
var ca. 10 pct.-point hgjere fra 2013 til 2021 end en branche med en gennemsnitlig automatise-
ringssandsynlighed pa 20 pct. Der er altsd ikke en negativ sammenhaeng mellem automatise-
ringssandsynligheden og beskeeftigelsesudviklingen pa brancheniveau. Resultaterne aendrer sig
ikke naevneveerdigt, hvis vi korrigerer for udviklingen i antallet af selvstaendige pa tveers brancher.

En mulig forklaring pa, at vi ikke finder nogen negativ sammenhang mellem et job eller en bran-
ches automatiseringssandsynlighed og jobvaeksten fra 2013 til 2021, kan vaere, at en lavere efter-
spargsel efter arbejdskraft kan pavirke lannen, fremfor beskaeftigelsen, negativt. Vi finder dog in-
gen indikationer pd, at der har vaeret en lavere lgnvaekst i jobs med en relativ hgj automatise-
ringssandsynlighed i perioden 2013-2021.

Samlet set kan vi altsd konkludere, at den store bekymring for at den teknologiske udvikling
skulle have medfart en mindre efterspargsel efter arbejdskraft ikke holdt stik. Nok er der visse
jobtyper med hgje automatiseringssandsynlighed som der er feerre af i dag, men de brancher
der havde hgjt automatiseringspotentiale er omvendt vokset mere end resten af gkonomien.
Hertil kommer, at for skonomien generelt er beskaftigelsen og gennemsnitslannen steget, mens
bruttoledigheden er faldet siden 2013.
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Med andre ord var 2010%ernes frygt for, at automatisering skulle fere til massearbejdsleshed og

et behov for fx borgerlgn steerkt overdrevet. Det er derudover tankevaekkende, at det anvendte

automatiseringsmal ikke ser ud til at kunne forudsige langt stgrstedelen af de historiske aendrin-
ger i beskaeftigelsen pa tveers af jobtyper og brancher.

At vi ikke finder en negativ sammenhang af betydende stgrrelse mellem automatiseringssand-
synlighederne og beskeeftigelsesvaeksten pa tveers af jobs og brancher kan skyldes en raekke for-
hold:

For det farste er det ikke sikkert, at automatisering skal give en negativ effekt pa beskaeftigelsen.
Det skyldes, at automatisering kan have to modsatrettede effekter pa beskeeftigelsen. De to effek-
ter kalder vi "automatiseringseffekten” og "produktivitetseffekten”.

Automatiseringseffekten er den direkte effekt af, at ny teknologi erstatter en del af en jobfunktion,
og dermed isoleret set mindsker efterspergslen efter arbejdskraft i den givne jobfunktion.

Produktivitetseffekten opstar, nar en virksomhed pba. ny teknologi kan producere mere med det
samme antal ansatte. Det kan fgre til et fald i prisen pé virksomhedens produkt, hvilket kan age
efterspergslen efter virksomhedens produkt. Det kan isoleret set gge efterspargsel efter arbejds-
kraft i virksomheden.

Er produktivitetseffekten starre end automatiseringseffekten, kan implementeringen af ny tekno-
logi i en virksomhed fore til en oget efterspargsel efter arbejdskraft og vice versa. Er effekterne
lige store, vil der ikke veere nogen effekt pa efterspargslen.

For det andet méler vi i denne analyse over en kortere tidshorisont, hvilket kan medfare, at to
forhold kan pavirke vores resultater:

Langsom implementering: Frey & Osborne (2013) beregnede sandsynlighederne for automatise-
ring baseret pad den nyeste teknologi og data fra 2013. Men spagrgsmalet er, hvor hurtigt denne
teknologi fra 2013 kan blive bredt implementeret pa tveers af hele gkonomien og dermed pévirke
arbejdsmarkedet.

Hvis muligheden for at implementere den fgrende teknologi fra 2013 var begraenset for virksom-
hederne mellem 2013 og 2021, vil automatiseringsmulighederne for produktionen ogsa vaere be-
graensede. Med andre ord vil den faktiske automatiseringssandsynlighed for hver branche vaere
lavere end det teknologiske potentiale, der blev beregnet.

Hvis branchernes reelle mulighed for at automatisere er lavere end det, vi beregnede baseret pa
Frey & Osborne (2013), kan det begraense teknologiens indvirkning pa beskeeftigelsen pa tveers af
alle brancher. Det kan for eksempel betyde, at automatiseringseffekterne og produktivitetseffek-
terne pa beskaeftigelsen endnu ikke har sldet kraftigt igennem fra 2013 til 2021. Vores resultater
fra Klejnstrup og Gotfredsen (2024b) indikerer fx, at otte ar er en kort horisont for fuld implemen-
tering, om end nogen implementering er realistisk.

Konjunkturperioder: | denne analyse har vi malt beskaeftigelsesudviklingen i perioden fra 2013 til
2021. | denne periode gar Danmark fra en lavkonjunktur til en hgjkonjunktur. Det kan pavirke
beskzeftigelsesudviklingen positivt i jobs og brancher med en hgj automatiseringssandsynlighed.

Det skyldes, at vi finder en tendens til, at beskzeftigelsen er lidt mere konjunkturfglsom i de bran-
cher, som vi opger med en hgj gennemsnitlig automatiseringssandsynlighed end i brancher med
en lav automatiseringssandsynlighed.

For det tredje kan resultaterne ogsa veere et udtryk for, automatiseringsmalet fra Frey & Osborne
var mangelfuldt. Som beskrevet i boks 1 blev automatiseringssandsynlighederne fra Frey & Os-
borne (2013) beregnet ud fra teknologieksperters vurdering af automatiseringssandsynligheden
for 70 forskellige jobs, der efterfalgende blev anvendt til at ekstrapolere i hvilken grad, mange
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andre jobs kunne automatiseres. Ekstrapoleringen tilfgrer yderligere usikkerhed i forhold til hvor
praecist automatiseringssandsynlighederne er opgjort.

Der har ogsé vaeret en kritik af, om de interviewede eksperter havde tilstraekkelig information om,
hvilke arbejdsopgaver de 70 undersggte jobs indeholder, hvilket dermed kan saenke kvaliteten af
automatiseringssandsynlighederne pa tveers af alle de vurderede jobs.” OECD (2016) papegede
ligeledes, at det er for upraecist at vurdere sandsynligheden for automatisering pa jobniveau, da
det typisk ikke er et helt job, der bliver automatiseret, men i stedet en specifik arbejdsopgave.

Derfor har vi ogsa valgt at bygge malet af automatiseringspotentialet, der anvendes i analyserne i
Small Great Nation rapporten om kunstig intelligens, op ud fra hvilke faerdigheder, arbejdsaktivi-
teter og viden, der indgéar i hvert job, og med hvilken vigtighed de indgar, for i gget grad at bygge
malet nedefra og op, jf. Klejnstrup & Gotfredsen, (2024a). Derved maler vi, hvor stor en andel af
jobbenes arbejdsopgaver, der potentielt kan automatiseres, i stedet for at udregne en sandsyn-
lighed for, at jobbene automatiseres fuldt ud.

At vi ikke kan finde nogen sammenhang mellem branchers gennemsnitlige automatiseringssand-
synlighed og produktivitetsudviklingen, indikerer ligeledes, at malet fra Frey & Osborne er af tvivl-
som kvalitet. For vi ma forvente, at de brancher, der i hgj grad vurderes at kunne automatisere
deres produktion ogsd méa opleve en hgjere produktivitetsveekst sammenholdt med andre bran-
cher.

Dette indikerer, at det generelt er sveert at lave et godt automatiseringsmal, da det kraever meget
stor viden om alle forskellige jobs, hvilke arbejdsopgaver, der indgar i disse jobs, hvilken grad for-
skellige typer af funktioner er vigtigt i jobbet, og hvordan det enkelte job indgar i en starre, omskif-
telig kontekst hos den enkelte arbejdsgiver.

7 For en udvidet kritik af Frey & Osbornes mal, se:


https://melbourneinstitute.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0005/3197111/wp2019n10.pdf
https://melbourneinstitute.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0005/3197111/wp2019n10.pdf
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Bilag 1: Opgorelse af automatiseringssandsynligheder

Boks 2

Opgorelse af automatiseringssandsynligheder

| Frey og Obsorne (2013) er sandsynligheden for at en funktion overtages af computere beregnet for 700 job-
funktioner. Disse jobfunktioner falger den sakaldte SOC-klassificering, som bl.a. benyttes i USA og UK. Danmarks
Statistik benytter den sakaldte DISCO-klassificering, som er en generalisering af den internationale ISCO-klassifi-
cering.® For at tildele hver af de danske jobfunktioner en sandsynlighed for udskiftning er det altsa nedvendigt at
matche hver DISCO-kode med en tilhgrende SOC-kode. Dette ggres i tre trin:

1.

Forst skal de 6-cifrede DISCO-koder omdannes til 4-cifrede ISCO-koder. Dette ggres ved at fierne de
to sidste cifre i koderne. Derudover har Danmarks Statistik valgt at danne to nye overordnede grup-
peringer: 2343 "padagogisk arbejde” og 2357 "specialpaedagogisk arbejde”. Disse grupperinger om-
kodes med ISCO-koderne hhv. 2342 "Undervisning fer grundskoleniveau” og 2359 "Undervisnings-
og paedagogisk arbejde ikke klassificeret andetsteds”.

Derefter skal ISCO-koderne omdannes til SOC-koder. Her benyttes ngglen "ISCO_SOC_Crosswalk.xs"
som kan downloades pa Bureau of Labor Statistic's hjemmeside. | nogle tilfelde passer samme ISCO-
kode til flere SOC-koder, og i andre tilfeelde passer flere ISCO-koder til samme SOC-kode. | sidst-
naevnte tilfeelde saettes sandsynligheden for overtagelse fra samme SOC-kode til alle matchende
ISCO-koder. | farstnaevnte tilfeelde beregnes et gennemsnit af sandsynligheder over alle matchende
SOC-koder. Gennemsnittet vaegtes med antal beskaeftigede i USA indenfor den pageeldende SOC-
kategori.

En del af de danske beskaeftigede er registreret i overordnede grupper hvis ISCO-kode ender pa 0.
ISCO-koderne i ngglen fra trin 2 indeholder ikke generelle kategorier, men kun specifikke, dvs. koder,
der ikke ender pa nul. Eksempelvis er der cirka 534.000 beskeeftigede med koden 5, hvilket indikerer
kategorien "Service- og salgsarbejde”. Dette er en generel kategori, som indeholder en raekke speci-
fikke jobfunktioner f.eks. 5211 "Stade og markedssalg”. | det tredje trin fordeles beskaeftigede i gene-
relle kategorier ud pa specifikke kategorier.

Ud af de cirka 3,03 beskaeftigede, der er registreret i RAS-registret, er der 2,34 mio., der kan matches til en sand-
synlighed for udskiftning. Dvs., der er 0,69 mio., som ikke kan matches. For sterstedelen (ca. 434.000) skyldes
dette, at DISCO-koden er uoplyst i Danmarks statistiks registerdatabase. Her udger selvstaendige en betydelig
del, fordi de ikke er registreret med en DISCO-kode.

8 Danmarks Statistiks Publikation "DISCO-08 - Danmarks Statistiks fagklassifikation” beskriver DISCO-klassifikationen
og forskelle til ISCO.





